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Séance du lundi 30 avril 2012

D-2012/240

SAEML REGAZ - Rapport d'observations définitives de
la Chambre régionale des comptes - Communication a
I'assemblée délibérante.

Mesdames, Messieurs,

La Chambre régionale des comptes d'Aquitaine a communiqué par courrier en date du 27
mars dernier, parvenu en Mairie début avril, le rapport comportant les observations définitives
arrétées par ses soins sur la gestion de la société anonyme d'économie mixte locale REGAZ-
BORDEAUX dans laguelie la ville est actionnaire majoritaire.

Ces observations abordent successivement les points suivants :

. Présentation de la société

. Les suites apportées au dernier contrdle de la Chambre

. La constitution du groupe Gaz de Bordeaux et les relations intra-groupe
. La vie sociale

. Les relations de la société avec les communes

. La stratégie

. La fiabilité des comptes

. L’analyse financiére

WO WN =

L'entreprise a répondu point 3 point lorsque cela lui semblait nécessaire. Globalement, la
gestion est bien menée. Quelques éiéments demandent a &tre corrigés et Ia société en prend
acte pour évoluer en ce sens. Quelques différences d'interprétation subsistent, mais qui
restent sans conséquence sur la qualité du service rendu et sur la gestion.

Enfin, la conclusion, fournie par la Chambre, indique : « En conclusion, la chambre note
que le chiffre d'affaires progresse, les résultats également. La structure financiére de Regaz-
Bordeaux ainsi que celle du groupe Gaz de Bordeaux parait saine avec un endettement
faible ». C’est une conclusion qui nous convient.
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Séance du lundi 30 avril 2012
Conformément a I'article L.243-5 du code des juridictions financiéres, ces observations sont
communiquées a la plus proche réunion du Conseil municipal. Il fait I'objet d'une inscription
a l'ordre du jour de I'assemblée délibérante ; il est joint a la convocation adressée a chacun
des membres de I'assemblée et donne lieu a un débat.

La forme ayant été respectée, je vous invite a débattre de son contenu et vous en remercie.

INFORMATION DU CONSEIL MUNICIPAL
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d'Aquitaine :
Le Président, Bordeaux, le 27 MARS 2012
Courrier arrivé |a
RECOMMANDE AVEC AR 02 AVR 2012
Références a rappeler : ROD2/SAEML REGAZ Cabinet du Maij re

Monsieur le Ministre,

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint le rapport comportant les observations
définitives arrétées par la chambre régionale des comptes sur la gestion de la société anonyme
d’économie mixte locale REGAZ-BORDEAUX 4 laquelle votre collectivité est actionnaire.

Il est accompagné des réponses regues a la chambre dans le délaj prévu par
Particle L. 243-5, alinéa 4, du code des juridictions financiéres.

Dés la plus proche réunion du conseil municipal, ces observations devront lui étre
communiquées par vos soins dans les conditions de forme prescrites par ’article L. 243-5 du
code des juridictions financiéres.

Aprés cette réunion, les observations seront considérées comme un document
administratif communicable & toute personne en faisant la demande.

Afin de permettre & la chambre d’assurer la confidentialité de ce document jusqu’a
la date de cette réunion, je vous serais obligé de bien vouloir m’en faire connaitre la date.

Je vous prie de croire, Monsieur le Ministre, a ’expression de ma considération
distinguée.

PJ.:1

()

) /V‘- —
/ . Y/
Franc-Gilbert BANQUE

Conseiller maitre
a la Cour des comptes

Monsieur le Ministre

Monsieur le Maire de la commune de Bordeaux
HOTEL DE VILLE - Place Pey Berland

33077 BORDEAUX CEDEX

3, place des Grands-Hommes — CS 30059 - 33064 Bordeaux Cedex — ‘®: 05 56 56 47 00 — & : 05 56 564777
aquitainegreffe@aquitaine.ccomptes. fr



Chambre régionale des comptes
d'Aquitaine
Le Président, Bordeaux,le 27 MARS 2012

ROD2 / SAEML Gaz de Bordeaux
Monsieur le Directeur Général,

Par lettre du 1 octobre 2010, vous avez été informé que la Chambre régionale des
comptes d’Aquitaine allait procéder a la vérification des comptes pour les exercices clos de
2003 a 2009 et 4 ’examen de la gestion de 2003 jusqu’a la période la plus récente de la
société anonyme d’économie mixte locale REGAZ-BORDEAUX. A l'issue de cette
vérification, I’entretien préalable avec le conseiller-rapporteur prévu par les articles L.243-2 et
R.241-14 du code des juridictions financiéres a eu lieu le 26 mai 2011.

Je vous ai fait connaitre par lettre du 21 aofit 2011, les observations retenues a
titre provisoire par la chambre lors de sa séance du 21 juillet 2011, en vous priant d’y
répondre dans le délai de deux mois.

Monsieur Alain Juppé, maire de Bordeaux, a aussi été destinataire du rapport
d’observations provisoires ainsi que Monsieur Jean-Marie GOUT pour les parties concernant
sa gestion. Des extraits de ce rapport ont également été adressés A M. FREYGEFOND, maire
de la commune du Taillan-Médoc, 3 M. Jean-Luc CIRON ainsi qu’a la SCP LASSUS et au
cabinet DELOITTE et associés, commissaires aux comptes de la société, en tant que tiers mis
en cause.

Apres avoir examiné le contenu de ces réponses, la chambre a arrété au cours de
sa séance du 24 janvier 2012, les observations définitives, qui vous ont été notifides le
16 février 2012 ainsi qu’a 1’exécutif des collectivités territoriales actionnaires de la SAEML
REGAZ-BORDEAUX.

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint le rapport comportant les observations
définitives arrétées par la chambre régionale des comptes, il est accompagné des réponses
regues a la chambre dans le délai prévu par Particle L. 243-5, alinéa 4, du code des
juridictions financiéres. Ce rapport porte sur :

- laprésentation de la société ;

- Danalyse des suites du précédent contrdle de la chambre ;
- laconstitution du groupe « Gaz de Bordeaux » ;

- lavie sociale ;

- les relations de la société avec les communes ;

- lastratégie ;

- lafiabilité des comptes ;

- et’analyse financiére.

Monsieur Philippe LE PICOLOT
Directeur Général

de ]a SAEML REGAZ-BORDEAUX
6 Place RAVEZIES

33 300 BORDEAUX

3, place des Grands-Hommes — CS 30059 — 33064 Bordeaux Cedey — B NS SK §6 4700 M . ae £r rr immm



1 PRESENTATION DE LA SOCIETE

La société anonyme d’économie mixte locale (SAEML) REGAZ-BORDEAUX
succéde depuis septembre 2008, 3 Ia société anonyme d’économie mixte locale Gaz de
Bordeaux créée en 1991, a la suite de la transformation de la régie du gaz de la ville de
Bordeaux.

L’ex-SAEML Gaz de Bordeaux avait pour activité la distribution et la fourniture
de gaz et plus marginalement la réalisation de prestations de services associées. A la suite de
la séparation juridique intervenue en septembre 2008, des activités de distribution et de
fourniture de gaz, imposée par les législations européenne et francaise, la société REGAZ-
BORDEAUX a conservé ’activité de distribution de gaz et a transféré a sa filiale constituée a
cet effet, la société par actions simplifiée (SAS) Gaz de Bordeaux, les activités de fournisseur
d’énergie et de vente de prestations de services.

En 2010, REGAZ-BORDEAUX compte 347 salariés et développe un chiffre
d’affaires de plus de 72 M€ HT pour acheminer du gaz sur un réseau de 3 300 kilomeétres, qui
s’étend sur le territoire de 46 communes du département de la Gironde, de Bordeaux pour
remonter au nord vers le Médoc avec une incursion vers Lacanau et six communes jouxtant
Bordeaux situées sur la rive droite de la Garonne.

2 LES SUITES APPORTEES AU DERNIER CONTROLE DE LA
CHAMBRE

Dans son rapport d’observations définitives de mai 2004 portant sur les années
1991 & 2002, la chambre avait attiré Iattention de la société sur plusieurs points.

Elle avait considéré que |’activité bénéficiaire, de service public, relative a la
distribution et & la fourniture de gaz ne pouvait couvrir le déficit de ’activité commerciale
‘entretien des chaudiéres. La chambre constate que cette difficulté est résolue depuis le
transfert de cette derniére activité a la société commerciale, la SAS Gaz de Bordeaux. En
revanche, le déficit de cette activité et la question relative a ’évaluation de ’énergie en
compteur traités par la chambre dans son précédent rapport, restent d’actualité au niveau de la

SAS Gaz de Bordeaux.

La chambre reléve aussi que la séparation juridique des activités de distribution et
de fourniture d’énergie, a laquelle la société avait été invitée & se préparer, n’a été effective
qu’en septembre 2008 au lieu du ler juillet 2007 comme prévu par la loi 2004-803 du 9 aoiit
7004 relative au service public de [électricité et du gaz et aux entreprises électriques et
gaziéres. La rétroactivité au 1% octobre 2007, invoquée par la société dans sa réponse, est
d’ordre comptable et fiscal. De méme, la société n’a résilié le contrat qui la liait depuis 1996
avec son fournisseur exclusif de gaz qu’en juin 2008 alors que comme elle le notait elle-
méme en réponse  la chambre, elle pouvait en choisir un autre depuis le ler juillet 2004.

La chambre avait, en outre, souligné la complexité du montage juridique a
I’origine de la création de la SAEML Gaz de Bordeaux, susceptible d’entrainer des difficultés
juridiques, techniques et financiéres 4 ’expiration des conventions d’exploitation avec les
communes autres que la ville de Bordeaux. Comme examiné ci-aprés dans le présent rapport,
la question se pose en 2011, dans le cadre du renouvellement de la convention avec la
commune du Taillan-Médoc.



La chambre observe, qu’aprés avoir décliné sa recommandation relative a
Iidentification des engagements de retraite dans ’annexe comptable, la société a choisi,
comme I’y autorise I’article L.123-13 alinéa 3 du code de commerce, de comptabiliser au 30
septembre 2004, une provision pour engagements de retraite d’un montant de 11,7 M€. Ce
changement de méthode comptable fait suite 4 la publication de la loi précitée du 9 aodt 2004
qui a modifié le régime de retraite du secteur €lectrique et gazier. Cette loi a eu, entre autres,
pour effet de figer des droits spécifiques acquis au 31 décembre 2004. Au 30 septembre 2004,
le montant de ces droits spécifiques n’était donc pas encore connu, ce qui a conduit la société
a procéder a sa propre évaluation, corrigée I’année suivante, comme elle souligne dans sa
réponse, grice aux informations transmises par la Caisse nationale des industries électriques
et gaziéres (CNIEG), créée le 17 janvier 2005.

Enfin, la chambre s’est assurée que les pratiques irréguliéres constatées dans son
précédent rapport, ont cessé. La société se conforme désormais en tout point a la
réglementation pour tout ce qui a trait 4 la rémunération du directeur général.

3 LA CONSTITUTION DU GROUPE GAZ DE BORDEAUX ET LES
RELATIONS INTRA-GROUPE

3.1 La constitution du groupe « Gaz de Bordeaux »

Entre 1996 et 2003, 1’Union Européenne a institué sur son territoire, un marché
unifié de I’énergie (électricité puis gaz) et a exigé, afin de le rendre plus concurrentiel, la
séparation des activités de production, transport, distribution et fourniture d’énergie. La
libéralisation des marchés de 1’électricité et du gaz porte sur la déréglementation de la

fourniture et de la production (pour I’électricité) ou de 1’importation (pour le gaz).

Le transport et la distribution de 1’énergie restent des monopoles mais I’accés aux
ouvrages de transport et de distribution est libre depuis le ler juillet 2004,

Pour garantir cette liberté d’acceés, les lois n°2000-108 du 10 février 2000 relative
4 la modemisation et au développement du service public de I’électricité, n°2003-8 du 3
janvier 2003 relative aux marchés du gaz et de 1’électricité et au service public de 1’énergie et
du 9 aofit 2004 (précitée) ont imposé, dans un premier temps, aux sociétés exercant en leur
sein, plusieurs activités et desservant plus de 100000 clients, la séparation interne et
comptable des activités de transport d’électricité et de gaz, des activités de distribution et des
activités de fourniture et, dans un deuxiéme temps, la séparation juridique de ces mémes
activités (loi n°2006-1537 du 7 décembre 2006 relative au secteur de I’énergie), avec une
entrée en vigueur au plus tard le ler juillet 2007.

Afin de se conformer a la réglementation, I’ex-SAEML Gaz de Bordeaux a
procédé, en son sein, au cours de 1’exercice 2004/2005 2 la séparation interne de ses activités
de distribution et de commercialisation de gaz puis en septembre 2008, i leur séparation
juridique. Aprés avoir refusé le premier schéma juridique proposé par la SAEML Gaz de
Bordeaux, la Commission de régulation de ’énergie a accepté, en juillet 2007, celui
consistant a créer une filiale commerciale qui fournit le gaz a tous les clients (éligibles et non
éligibles), la SAEML Gaz de Bordeaux devenant société-mére et gardant Dactivité de
gestionnaire de réseau de distribution ainsi que toutes les activités de support.

Le groupe « Gaz de Bordeaux » est désormais constitué de la SAEML REGAZ-
BORDEAUX et de la Société par actions simplifiée Gaz de Bordeaux dont le capital a été
ouvert 4 deux actionnaires privés, ENI Gas and Power France B.V et la SA ALTERGAZ,



filiales respectivement de droit néerlandais et de droit francais du groupe pétrolier italien ENI,
chacune détenant 17% aprés avoir apporté 25 757 600 €.

3.2 Le role de la Commission de régulation de PEnergie

La Commission de régulation de I’énergie veille au bon fonctionnement et au
développement des réseaux d’électricité et de gaz ainsi qu’a 'indépendance de leurs
gestionnaires. C’est dans ce contexte qu’elle rappelle chaque année que le schéma juridique
retenu par le groupe « Gaz de Bordeaux » s’il est certes, conforme a Darticle 14 de la loi
précitée du 9 aoit 2004 qui prévoit que la séparation juridique des entreprises locales de
distribution peut se traduire par le transfert & une entreprise juridiquement distincte « des
biens de toute nature non liés a I'activité de gestionnaire de réseau de distribution
d’électricité ou de gaz naturel, avec les autorisations, droits et obligations qui y sont
attachés », ne Pest pas au regard de la directive européenne du 26 juin 2003. Elle reléve en
effet, que Dactivité de gestionnaire de réseau de distribution est partie intégrante de la société-
meére qui assure par ailleurs le contrdle de la filiale chargée de la fourniture.

La Commission de régulation de I’énergie veille a garantir a tout opérateur, des
conditions d’égal acces a |’utilisation du réseau de distribution. Pour assurer cette mission,
elle propose au gouvernement les tarifs d’accés au réseau et regle les différends relatifs a
’acceés et a l'utilisation des réseaux de transport et de distribution d’électricité ou des
installations de gaz naturel.

Le premier juillet 2009 sont entrés en vigueur les nouveaux tarifs d’utilisation des
réseaux publics de distribution de gaz naturel applicables aux entreprises locales de

distribution. Ces nouveaux tarifs, valables quatre ans, incitent les opérateurs, a maitriser leurs
cofits et a améliorer leur qualité de service, au bénéfice des consommateurs finals.

3.3 Les relations intra-groupe

L’organisation au sein du groupe est régie par quatre conventions signées en
octobre 2008 : deux portent sur le partage des locaux situés 2 Bordeaux, du siege social, place
Ravezies, et des batiments techniques de Bacalan ; la troisiéme définit les prestations de
services rendues essentiellement par REGAZ-BORDEAUX 4 sa filiale, dans les domaines des
ressources humaines, de la comptabilité et des finances, de I’informatique et de la logistique ;
la quatriéme a trait a la gestion centralisée de trésorerie, assurée par REGAZ-BORDEAUX,
société-mere.

3.3.1 La refacturation des prestations

La chute de prés 40% du montant des prestations et des loyers refacturés par
REGAZ-BORDEAUX 2 la SAS Gaz de Bordeaux, au cours de la période 2008/2010, passés
de plus de 6 M€ 2 3,7 M€, a conduit la chambre 2 s’interroger sur la qualité de la modélisation
initiale.

La méthode retenue par la société-meére REGAZ-BORDEAUX pour ventiler les
charges & refacturer repose sur des clés de répartition classiques telles que les métres carrés
occupés, les kilométres pour les véhicules de société, le nombre de postes informatiques etc.
Pour les charges de personnel relatives aux fonctions de support, un ratio de 69%/31% est
appliqué, depuis 2005. Cette méthode s’inscrit dans le prolongement du systéme de cessions
internes mis en place depuis ’exercice clos le 30 septembre 2004 par ’ex-SAEML Gaz de
Bordeaux, dans le cadre de la gestion comptable séparée des activités de gestionnaire de
réseaux de distribution et de fournisseur d’énergie.

Si I’ajustement de certaines dépenses peut se comprendre au fil des années, il
serait cependant utile d’élaborer des méthodes de refacturation claires et permanentes avant
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de les formaliser dans la convention de prestations de services en sorte que chaque entreprise,
partie a la convention, soit en mesure de valider, aprés vérification, le montant des charges
refacturées. Dans sa réponse, la société explique cet écart par une répartition, & postériori, des
charges pour I’année 2007/2008, premiére année d’activité, et indique que les facturations des
années suivantes sont plus cohérentes a la suite de la mise en place d’un systéme de
facturation. Elle ajoute cependant que «la question des refacturations au titre des contrats de
services demeure percue comme un enjeu important (car elles constituent un poste de charge
important de ’entreprise) ce qui justifie que, parmi les évolutions d’organisations envisagées
a court terme, I’objectif d’un pilotage encore plus performant de ces contrats de services sera
pris en compte ».

Enfin, la chambre s’est interrogée aussi sur le prix au meétre carré du site de
Bacalan refacturé par REGAZ-BORDEAUX 3 sa filiale, pour lequel I’écart d’a peine 15%
parait peu justifié comparé a celui du site de Ravezies, de construction plus récente, mieux
agencé et mieux situé en termes d’accessibilité. Selon Ja société, le site de Bacalan est
propriété de la ville de Bordeaux, collectivité avec laquelle elle a signé, en 1991, une
convention d’exploitation qui interdit la sous-location des locaux, ce qui 1’a conduite a
partager avec sa filiale, sur la base des surfaces occupées, ’indemnité d’occupation prévue
dans ladite convention.

4 LA VIE SOCIALE

La séparation juridique n’a pas entrainé de modification dans ’actionnariat de la
SAEML REGAZ-BORDEAUX ni dans sa gouvernance a I’exception du départ du secrétaire
général, devenu directeur général de la SAS Gaz de Bordeaux. La société est détenue a 52 %
par des collectivités locales dont 51,22 % par la ville de Bordeaux ; les 48% restants sont
répartis pour moitié entre la « Compagnie gaziére d’activités immobiliéres et industrielles »
(COGAQC) filiale de GDF-SUEZ et la société DALKIA, filiale du groupe frangais VEOLIA.

4.1 Les statuts

4.1.1 Les statuts a actualiser

La chambre observe qu’en matiére de représentation des actionnaires autres que
les collectivités locales, les statuts de la société ont maintenu une participation minimale de
20% alors que la loi 2002-1 du 2 janvier 2002 tendant a moderniser le statut des sociétés
mixtes locales, I’a ramenée a 15%. L’article L.1522-2 du code général des collectivités
territoriales prévoit en effet que « la participation des actionnaires autres que les collectivités
territoriales ne peut étre inférieure 4 15% minimum ».

En prévoyant une participation minimale de 20%, la chambre considére que les
intéréts des collectivités locales ne sont pas garantis puisque ces derniéres ne peuvent détenir
au plus 80% du capital au lieu du plafond maximal de 85%.

Il en est de méme pour la clause statutaire relative a la limite d’age fixée a 78 ans,
pour exercer les fonctions d’administrateurs représentant les collectivités locales et celles de
président du conseil d’administration. En application de I’article L.1524-5 du code général
des collectivités territoriales, la limite d’4ge doit étre appréciée au moment de leur désignation
en tant qu’administrateur. L’article L. 1524-5 alinéa 6 du méme code précise méme que « Ces
personnes ne peuvent étre déclarées démissionnaires d’office si, postérieurement a leur
nomination, elles dépassent la limite d’'dge statutaire ou légale ». Ce dispositif issu de
Iarticle 5-1 de la loi précitée du 2 janvier 2002, résulte du souci de prendre en compte la
situation particuliére des élus locaux qui, dans le cadre de leur mandat électoral, ne se voient
pas imposer de limites d’4ge.



La chambre invite donc la société a modifier ses statuts pour les rendre conformes
aux articles L.1522-2 et L.1524-5 précités, applicables depuis la loi du 2 janvier 2002.

I’actualisation de ses statuts pourrait amener la société a ne plus se référer a des
dispositions abrogées. Les articles 2 et 4 du décret n°85-491 du 9 mai 1985 relatifs a la durée
du mandat des représentants de collectivités locales sont désormais codifiés aux articles
R.1524-4 et R.1524-5 du code général des collectivites territoriales. De méme, Darticle L.432-
6 du code du travail est repris sous larticle 1.2323-62 du méme code. La chambre prend acte
du souhait de la société d’actualiser les statuts sur ces points.

Enfin, larticle 19 des statuts impose la détention d’au moins une action aux
administrateurs autres que ceux représentant les collectivités territoriales, siégeant au conseil
d’administration. Or depuis la loi n°2008-776 de modernisation de ’économie du 4 aofit
2008, les administrateurs n’ont plus ’obligation de détenir une action pour siéger au conseil
d’administration. Seuls les statuts peuvent le leur imposer. Pour les sociétés constituées avant
le ler janvier 2009, date d’entrée en vigueur de ce nouveau dispositif, il revient a ’assemblée
générale extraordinaire, d’écarter cette obligation par modification des statuts. La chambre
constate que la société REGAZ-BORDEAUX a entendu maintenir cette obligation.

4.2 La gouvernance

4.2.1 La représentation des actionnaires aux assemblées générales

La chambre a constaté que 1’ex-président du conseil d’administration, représentant
|’actionnaire majoritaire, a détenu a plusieurs reprises, plus de 66% des voix en raison des
mandats qui lui ont été remis par les partenaires privés pour les représenter aux assemblées
générales ordinaires et extraordinaires. Bien que cette situation ne se retrouve plus depuis la
fin de 1’année 2008, la chambre recommande cependant, & la société REGAZ-BORDEAUX,
d’une part de s’assurer que les consignes de vote soient bien précisées lors de la remise des
mandats et d’autre part de veiller, au nom des régles de bonne gouvernance, a éviter une
concentration des pouvoirs en une seule main. En réponse, la société a indiqué veiller a la
pluralité des votes lors des assemblées générales extraordinaires notamment.

4.2.2 Le nombre de mandats détenus par les administrateurs dans d’autres sociétés

Le code de commerce limite & cing le nombre de mandats sociaux que peuvent
détenir les administrateurs, les membres de conseil de surveillance ou le directeur général,
dans les sociétés anonymes. Certaines dérogations sont cependant prévues lorsque ces
mandats sont exercés au sein d’'un méme groupe de sociétés. L’inobservation de la régle doit
conduire I’intéressé a se démettre, dans un délai de trois mois, de son mandat en surnombre.
A défaut de régularisation dans ce délai, il est réputé démissionnaire ou ne peut plus
représenter la personne morale.

Le rapport de gestion établi chaque année par REGAZ-BORDEAUX signale, de
maniére tout a fait réguliére, le nombre de mandats détenus par les administrateurs autres que
ceux représentant les collectivités locales. A cette occasion, la chambre a constaté que depuis
2003, certains administrateurs disposaient de mandats sociaux relativement nombreux sans
que REGAZ-BORDEAUX soit bien assurée qu’ils le soient dans les conditions légales.

Dans le prolongement des régles de bonne gouvernance proposées par la chambre
au précédent paragraphe, la société doit rester vigilante quant au respect des dispositions
relatives au nombre de mandats. En réponse, la société a indiqué qu’elle prenait acte de la
remarque de la Chambre et qu’elle systématisera ce contrdle.
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4.2.3 Le directeur général

Le directeur général actuel de la société, a été présenté, par le conseil
d’administration jusqu’en février 2010, comme mandataire social et salarié de la société.

Sur le plan de la réglementation commerciale, le cumul de mandat social et d’un
contrat de travail n’est possible que si ce dernier correspond a un emploi effectif afin d’éviter
que le contrat de travail ait été conclu en vue de contourner les dispositions légales relatives a
la révocation des dirigeants sociaux. Pour que ’emploi soit effectif, trois conditions doivent
€tre réunies: il doit correspondre 4 des fonctions salariées déterminées donnant lieu 4 une
rémunération distincte, étre dans un lien de subordination vis-a-vis de la société et ne pas étre
destiné a contourner la législation relative 2 la révocabilité des mandataires sociaux.

Aprés analyse de ces trois critéres, il en résulte que le directeur général n’a pas été
recruté pour exercer des fonctions techniques au sein de la société mais pour assurer les
missions de directeur général de société telles qu’elles sont définies par la loi et reprises dans
le proceés-verbal de la séance du conseil d’administration du 21 décembre 2006. Il n’a pas non
plus existé de lien de subordination entre lui et la société, ses pouvoirs étant tenus directement
de la loi, du conseil d’administration ou de I’assemblée des actionnaires. De méme,
conformément a ’article L.225-53 du code de commerce, sa rémunération a été fixée par le
conseil d’administration, ce qui a validé sa qualité de mandataire social.

Comme le reconnait la société dans sa réponse, contraire d’ailleurs, & celle
apportée au cours du contrdle, le directeur général a exercé ses fonctions qu’en tant que
mandataire social. Il n’a jamais été salarié de la SAEML Gaz de Bordeaux, ni de la SAEML
REGAZ-BORDEAUX. Il ne pouvait donc bénéficier des dispositions du code du travail et
des conventions collectives ou accords collectifs de travail applicables dans I’entreprise.

Bien que cette confusion n’existe plus depuis février 2010, la chambre attire
Iattention de la société pour que cette situation ne se renouvelle pas.

5 LES RELATIONS DE LA SOCIETE AVEC LES COMMUNES

En France, les réseaux de distribution d’électricité ou de gaz appartiennent soit aux
collectivités locales, soit aux syndicats de communes. Ils correspondent pour le gaz, et pour
I’essentiel, aux canalisations de moyenne pression inférieure & 6 bars et de basse pression
inférieure 4 0,25 millibars.

Depuis la loi de nationalisation du 8 avril 1946, ces réseaux sont concédés a 96% a
Gaz de France, les 4% restants étant gérés par moins d’une vingtaine d’entreprises,
dénommées « distributeurs non nationalisés » ou « entreprises locales de distribution » dont
fait partie la SAEML REGAZ-BORDEAUX.

Les lois de libéralisation du marché de ’énergie prises en application des
dispositions européennes n’ont pas remis en cause cette situation.

Historiquement, il en résulte que la SAEML REGAZ-BORDEAUX qui vient aux
droits de la SAEML Gaz de Bordeaux, elle-méme issue de la transformation en 1991, de la
régie du gaz de la ville de Bordeaux, détient le monopole de la distribution du gaz sur 42
communes du département de la Gironde. Depuis 1991, quatre autres communes girondines



ont confié 1’exploitation ou la construction de leur réseau de gaz a REGAZ-BORDEAUX;
Eysines, le Taillan-Médoc, Saint-Laurent-Médoc et Lacanau.

Sur le plan juridique, parmi les 46 communes desservies par REGAZ, seules cing
ont signé une convention avec la société : Bordeaux en 1991, Eysines en 1994, le Taillan-
Médoc en 1991 puis 2001, Saint-Laurent-Médoc en 2003 et Lacanau en 2004. Toutes les
autres ont signé en 1991, lors de la création de la société, un avenant de subrogation avec la
ville Bordeaux qui a substitué ’ex-SAEML Gaz de Bordeaux dans ses droits vis-a-vis
desdites communes. Les clauses de la convention signée avec la ville de Bordeaux prévalent
sur toutes les autres.

5.1 La durée des conventions

Les conventions ou avenants de subrogation ont une durée de vie relativement
longue, comprise entre 30 et 45 ans A I’exception de celle conclue en 1991 puis en 2001 avec
la commune du Taillan-Médoc qui est de dix ans.

Depuis la loi Sapin du 29 janvier 1993, les conventions de délégation de service
public doivent étre limitées dans leur durée en application des dispositions de I’article
L.1411-2 du code général des collectivités territoriales. Celle-ci dépend de la nature et du
montant des investissements a réaliser par le délégataire et ne peut dépasser la durée normale
d’amortissement des installations mises en ceuvre.

La chambre rappelle 4 la fois aux communes concédantes et a la société que pour
toutes les nouvelles conventions susceptibles d’étre signées dans les années & venir et
notamment celle & conclure prochainement avec la commune du Taillan-Médoc arrivée a
échéance au 30 septembre 2011 mais prolongée d’un an par avenant, il est impératif de se
conformer aux dispositions de article L.1411-2 du code précité en retenant les critéres
relatifs 4 la nature, au montant des investissements & réaliser et a la durée de vie desdits
investissements. La chambre retient I’engagement pris par la société de respecter, pour le
contrat de concession avec la ville du Taillan-Médoc, les termes de D’article L. 141 1-2 précité
ainsi que les principes dégagés par la jurisprudence en matiére de détermination de la durce

des délégations de service public.

59 Le renouvellement des concessions

L’environnement juridique qui entoure le renouvellement des concessions est
assez complexe. Les textes concernant le secteur de 1’énergie ne définissent pas les
procédures applicables en matiére de renouvellement de concession. Les dispositions de la loi
Sapin précitée, ne s’appliquent pas « lorsque la loi institue un monopole au profit d'une
entreprise » (article L.1411-12 du code précité). Or comme exposé précédemment, la loi du 8
avril 1946, confirmée par la loi du 9 aofit 2004, a maintenu le monopole de la distribution du
gaz et de I’électricité a EDF, GDF et aux entreprises non nationalisées.

Bien que la société et la commune du Taillan-Médoc soutiennent que ce monopole
frangais est compatible avec le droit communautaire, la chambre note que certains
commentateurs estiment que la 1égalité de la loi frangaise et de la directive 2009/73/CE du 13
juillet 2009 qui autorise, comme le rappelle REGAZ, la désignation par les Etats membres, de
transporteurs ou gestionnaires de réseau de distribution, au regard de ’article 106 du traité de
1’Union Européenne, n’a pas €té tranchée par la Cour de Justice de ladite union.

Par conséquent, dans un souci de prudence, la chambre considére que le principe
européen de transparence, doit prévaloir en la matiere. Ainsi, il appartient aux autorités




concédantes d’organiser une publicité suffisamment large afin de permettre i un opérateur
européen de manifester son intérét.

Compte tenu de ce contexte, la chambre attire I’attention de la société REGAZ-
BORDEAUX, sur I’incertitude juridique dans laquelle elle s’engagerait si elle signait une
convention avec une commune, sans que cette derniére n’ait respecté ce principe de
transparence.

La chambre observe aussi que la continuité de Pexploitation de la société,
confrontée en 2021 au renouvellement des 36 conventions sur les 46 dont elle dispose
actuellement, risque d’étre remise en cause. Aussi, dans le prolongement de ce que la chambre
avait relevé dans son précédent rapport de mai 2004, serait-il utile que la société se prépare
d’ores et déja 4 ce renouvellement, notamment en recherchant toutes les solutions juridiques,
techniques et financiéres permettant de dénouer le montage complexe qui a prévalu a I’origine
de la société.

5.3 Les nouvelles compétences des communes en matiére énergétique

A la suite de la séparation des activités de distribution et de fourniture de gaz, la
notion de distribution publique de gaz, telle qu’elle ressort des conventions et avenants de
subrogation signés avec les communes concédantes, ne recouvre plus la méme réalité. En
effet, seule la gestion du réseau de distribution, c’est-a-dire, ’'usage des canalisations, fait
partie de la compétence communale. L’activité de fourniture de gaz ne reléve plus de la
compétence communale.

Il en résulte que certaines clauses des conventions signées depuis 1991, relatives
notamment a la fourniture de gaz, a la tarification, 4 ’abonnement et 3 I’égalité de traitement
entre les clients, n’ont plus de sens dans ce nouveau contexte juridique.

Certes, les lois précitées du 9 aofit 2004 et du 7 décembre 2006 ont expressément
prévu que les contrats en cours n’ont pas a étre résiliés mais toute nouvelle convention, dont
celle & venir avec la commune du Taillan-Médoc, doit étre élaborée en tenant compte de cette
nouvelle donne. Ce nouveau dispositif est expressément prévu par Darticle
L.2224-31 du code général des collectivités territoriales, aux termes duquel les collectivités
locales ou leurs établissements publics de coopération restent les autorités concédantes en
matiere de distribution d’électricité ou de gaz.

A ce titre elles négocient et concluent les contrats de concession, qui ont pour
objet d’assurer au concessionnaire, dénommé gestionnaire du réseau de distribution,
Pexclusivité de I’acheminement et de la livraison du gaz naturel sur le territoire concédé. En
réponse, la société a indiqué que la nouvelle convention susceptible d’étre signée avec la
commune du Taillan-Médoc tiendra nécessairement compte du nouveau contexte législatif qui
exclut la fourniture du gaz, du contrat de concession.

Pour sa part, la commune du Taillan-Médoc, dit vouloir privilégier, dans le
nouveau contrat, une durée de vie comprise entre 10 et 20 ans en tenant compte des
investissements que la société exploitante réalisera au cours du contrat. Elle souhaijte aussi
fixer un montant de redevance de contrdle plus élevé que celui prévu au contrat actuel, et
espére une meilleure information de la part du délégataire.

5.4 Le rapport du délégataire
Conformément a I’article L.1411-3 du code geénéral des collectivités territoriales,

la société communique avant le ler juin de chaque année, 4 ’ensemble des communes
concédantes, un rapport annuel qui comporte deux parties : la premiére, dénommée « rapport



du délégataire », est identique pour toutes les communes et porte sur des données générales ;
]a seconde, composée de trois annexes, est propre & chaque commune.

Si dans ’ensemble, la société s’est attachée depuis la parution du décret du 14
mars 2005 relatif au rapport annuel du délégataire de service public local codifi¢ a ’article
R.1411-7 du code général des collectivités territoriales, & enrichir les informations, la
chambre note cependant qu’il serait utile de communiquer plus d’éléments individualisés, a
chaque collectivité.

Ainsi a I’instar de ce qu’elle a pu observer dans d’autres sociétés appartenant au
secteur de I’énergie et des fluides, la chambre recommande & la société de donner a chaque
commune concédante des informations sur |’état de vétusté de son propre réseau ainsi que sur
le taux de perte de I’énergie transitée sur son réseau. Les données figurant, dans la partie
générale du rapportl, relative au taux d’étanchéité du réseau, ne permettent pas de renseigner

I3

correctement chaque collectivité concédante sur 1’état de son réseau.

Ces informations pourraient étre complétées par une description de toutes les
opérations d’investissement et de renouvellement réalisées sur le réseau de chaque commune.
Les communes ne disposent pas, actuellement, d’une information compléte sur la nature et
|’évolution du patrimoine géré pour leur compte, par la société. La chambre note que
REGAZ-BORDEAUX s’est engagée 3 communiquer chaque année la variation annuelle du
patrimoine pour chaque commune.

Cette préoccupation rejoint d’ailleurs celle de la convention signée en juillet 1991
avec la ville de Bordeaux, qui prévoit que |’inventaire initial, est mis & jour au fur et & mesure
de I’acquisition des biens et rectifié, en cas de mise hors service d’ouvrages, €n accord avec la
ville. L’article 17 de la convention stipule « En cas d’abandon de bien ou d’arrét
d’exploitation d'un ouvrage ou d’une installation, 1'inventaire doit préciser si ledit bien,

r

ouvrage ou installation reste inclus dans les ouvrages concédés ou s’il est remis

immédiatement a la Ville ». Si la société met réguliérement & jour I’inventaire, la chambre
constate cependant que I’inventaire initial n’a pas été conservé et que le dispositif contractuel

relatif 4 I’état de 1’inventaire apres arrét d’exploitation d’un ouvrage, n’est pas respecté.

Ces précisions pourraient atre utilement complétées par la communication a
chaque commune, de la valeur restante des biens que cette derniére a mise en concession et de
la valeur des biens mis en concession par la société (valeur de remplacement). Cette
obligation résulte clairement des dispositions de I’article 1.2224-31 1-3éme alinéa du code
général des collectivités territoriales, introduit par la loi du 9 aolit 2004 précitée. Cette
obligation nouvelle, récemment imposée, a précisément pour objectif d’une part de permettre
aux collectivités concédantes de disposer de toutes les informations utiles relatives a la valeur
financiére des ouvrages qu’elles concédent et d’autre part de pouvoir envisager de changer
plus facilement de concessionnaire si elles le jugent souhaitable car elles pourront donner, en
toute connaissance de cause, ces renseignements aux candidats & la reprise de la concession.
Cette information leur est d’autant plus nécessaire qu’en application des conventions et
avenants de subrogation (2 ’exception de Saint-Laurent-Médoc et de Lacanau), elles devront
racheter 4 la fin de la concession, & ]a valeur nette comptable, les biens remplacés et financés
par la société.

Sur le plan financier, l1a chambre reléve que la société impute aux communes
autres que la ville de Bordeaux, la redevance sur biens immatériels alors qu’elles ne la
percoivent pas. Bien que REGAZ-BORDEAUX considére qu’ il est économiquement justifié
de la répartir sur I’ensemble des communes, la chambre invite I’entreprise & ne plus la faire
figurer dans les charges d’exploitation des communes autres que la ville de Bordeaux.

! yolet relatif 4 ’engagement pour un développement durable, qualité de I’atmosphére.
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La société retient aussi une clé de répartition pour la redevance versée au titre du
droit de contréle du concédant ainsi que pour les amortissements et les résultats sur cession
alors qu’elle est en mesure de procéder a une imputation directe des charges directes. En
réponse, la société a indiqué que la demande de la chambre pour la redevance du droit de
contrdle était entendue.

La chambre invite donc la société & se conformer aux dispositions de I’article
R.1411-7 précité qui prévoit que « ! 'imputation des charges s’effectue par affectation directe
pour les charges directes et selon des critéres internes issus de la comptabilité analytique, ou
selon une clé de répartition dont les modalités sont précisées dans le rapport pour les charges
indirectes, notamment les charges de structure ».

L’ensemble de ces recommandations s’inscrivent dans [a perspective du
dénouement des conventions, qui sera facilité si la société prépare sa comptabilité « a la
maille communale ». L’article 393-4 du plan comptable général (PCG), qui s’applique de
droit a la société REGAZ-BORDEAUX, prévoit en effet que « I’entreprise concessionnaire
distingue l'activité de chacune des concessions ou de chaque catégorie de concession dans
des comptes de résultat appropriés ». La mise en ceuvre de cette régle aurait pour effet de
s’inscrire dans le dispositif de contréle renforcé des autorités concédantes prévu par les lois
spécifiques relatives au secteur de I’énergie qui leur permettent d’avoir accés i toute
information d’ordre économique, commerciale, industrielle, financiére ou technique. En
réponse, la société estime que «son systéme d ‘information permet de fournir l’ensemble des
informations prévues dans les textes ».

5.5 L’exécution de la convention

La chambre a constaté que les dispositions contractuelles relatives au financement
par les clients, des nouveaux branchements ou extensions n’étaient pas mises en ceuvre par la
société.

La convention de juillet 1991 avec la ville de Bordeaux prévoit en effet que si dans
les 5 ans pour les branchements ou 8 ans pour les extensions, d’autres personnes veulent
participer 4 leur usage, elles sont tenues de rembourser 2 celu qui en aura supporté la charge,
leur participation diminuée d’un cinquiéme ou d’un huitiéme par année écoulée depuis la
mise en service. Si la société facture bien au premier client une participation pour un nouveau
raccordement ou extension, elle n’est pas en mesure de la luj rembourser, au prorata des
années, lorsque de nouveaux clients se rattachent au raccordement ou a I’extension.

Cette pratique provient probablement des modalités d’organisation comptable et
technique mises en place par la société. La comptabilisation des participations facturées aux
clients, intervient tous les trimestres et sont regroupées sans identification des clients. Sur le
plan technique, le suivi s’effectue non par client, mais par point de consommation d’énergie
(PCE), un client pouvant disposer de plusieurs points de consommation d’énergie.

La chambre invite la société 4 se conformer aux dispositions contractuelles et a
mettre en place un dispositif trés précis de suivi des participations facturées aux clients pour
tous nouveaux raccordements afin de pouvoir leur en rembourser une partie, dans les 5 ou 8
années qui suivent le rattachement de nouveaux clients. En réponse, la société reconnait que
pendant longtemps ce droit de suite n’a pas été suivi et qu’il I’est maintenant.
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6 LA STRATEGIE

Consciente d’évoluer dans un univers de plus en plus contraint, la société a
engagé, au début de ’année 2010, avec 1’aide d’un cabinet extérieur, une réflexion sur la
stratégie 4 mener d’ici 2015. La chambre lui suggére aussi de s’interroger sur les personnes
susceptibles de la porter dans les prochaines années car a I’exception du directeur des
ressources humaines, tous les cadres dirigeants sont susceptibles de faire valoir leurs droits 2
la retraite dans moins de cinq ans.

Dans un document dénommé « Cap vers 2015 », constat est dressé que sous I’effet
des directives européennes et des lois issues du Grenelle de ’environnement, Iattractivité du
gaz est moindre, ce qui se traduit pour la société, par des volumes transités et par des
placements en baisse et par conséquent par une diminution a terme, du chiffre d’affaires. S’y
ajoute I’ouverture 2 la concurrence qui rend incertain le renouvellement des concessions. Le
diagnostic fait aussi valoir que le statut de société d’économie mixte locale qui jusqu’a
présent a contribué a privilégier la dimension sociale, doit désormais se conjuguer avec la

notion de compétitivité, imposee par le régulateur, lequel cherche a réduire le prix du gaz pour
le client final.

Dans ce contexte, la société souhaite améliorer sa performance et diversifier ses
activités.

6.1 L’amélioration de la performance

L’amélioration de la performance passe par une réduction des cofts de
fonctionnement qui pésent notablement sur le tarif d’acheminement, qui, comme le releve la
société, en 20102 et en 2011 est 22% plus cher a celui de ’opérateur de référence (Gaz réseau
de France (GrDF), le but étant de diviser par deux cet écart. Selon la société, 1’écart devrait
atre réduit une fois terminé, le paiement du siége social. La chambre considére cependant que
cet élément n’est pas suffisant puisque I’étude cible quatre potentialités : la modernisation du
réseau, les charges de personnel, la location des locaux et le parc de véhicule.

I’accélération de la modernisation du réseau va dans le sens souhaité par la
Commission de régulation de I’énergie, afin de réduire les cofits d’exploitation.

L’étude constate aussi que « par rapport 3 des valeurs d’efficacité des entreprises
similaires du secteur », des marges de manceuvre non négligeables sont possibles au niveau
des charges de personnel. Elle note aussi un taux d’emploi dans les fonctions générales plus
élevé que ce qui est constaté dans les entreprises similaires.

Concernant les locaux, I’étude releve que les loyers payés par REGAZ-
BORDEAUX pour ses deux immeubles de Ravezies et de Bacalan pourraient étre réduits de
moitié. Quant au parc de véhicule, il est considéré comme trop élevé et sous-utilisé. L’étude
conclut que le parc de véhicules pourrait étre réduit de moitié.

Au total, le potentiel d’économies annuel est estimé a 2,7 M€.
6.2 Les pistes de diversification

Le deuxiéme volet de 1’étude porte sur la diversification des activités, valorisée
dans un premier temps a 1,2 M€ de revenu annuel.

2 groupe de travail du 2 juin 2010 et conseil d’administration de février 2011
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Plusieurs voies sont possibles comme la valorisation des services aux collectivités
locales (maitrise d’ceuvre, coordination des travaux, systtme d’information géographique,
conseil en énergie, etc..), « la transposition du savoir-faire sur d’autres réseaux » (gestion de
réseaux d’eau, fibre optique, etc.), « I’approfondissement du savoir-faire de REGAZ par
élargissement du réseau actuel », (distribution de bio-gaz, distribution élargie du Gaz naturel
véhicule (GNV), développement et gestion de réseaux de géothermie, collaboration avec
d’autres entreprises locales de distribution etc.) ou « I’élargissement de ses activités au sein de
la filiére « Energie » par la production d’autres types d’énergies » (électricité, photovoltaique,
solaire thermique, biomasse, éolien etc.) ainsi que des alliances ou des rachats d’entreprises

afin d’améliorer la performance de Ientreprise ainsi que sa pérennité.

Si la chambre rejoint la société dans sa réflexion sur la stratégie & tenir pour
assurer son avenir, elle souhaite cependant attirer son attention sur les limites posées par la loi

a Pactivité des sociétés d’économie mixte locales, qui plus est, lorsqu’elles évoluent dans le
secteur énergétique.

6.3 Les activités complémentaires

La chambre rappelle qu’en application de I’article L.1521-1 du code général des
collectivités territoriales, les sociétés d’économie mixtes locales peuvent exercer plusieurs
activités a la condition toutefois que celles-ci soient complémentaires et correspondent aux

domaines possibles d’intervention : aménagement et construction, exploitation de services
publics industriels et commerciaux ou activité d’intérét général.

Bien qu’il ne soit plus fait référence dans ses statuts approuvés par |’assemblée
géncrale extraordinaire du 23 septembre 2008, a I’énergie gaziére pour retenir I’activité de
gestionnaire de réseau de distribution tel que définie a I’article 13 I de la loi 2004-803 du 9
aolit 2004 , la SAEML REGAZ-BORDEAUX a pour activité principale la gestion d’un réseau
de distribution de gaz sur 46 communes girondines. Ses statuts envisagent I’exercice
d’activités complémentaires a cette activité.

Dans ce contexte, la chambre considére que certains axes de diversification
envisagés dépassent largement le cadre 1égal et statutaire applicable a la société. Il en est ainsi
de tout ce qui a trait 4 la gestion de réseau d’eau, de fibres optiques, de télécommunication, a
la valorisation des services aux collectivités locales ainsi qu’a la gestion de services publics,
proposée en version optionnelle par 1’étude.

La gestion de parkings publics, de golfs, de stades, ’exploitation d’éclairage
public, la réalisation de diagnostics immobiliers sur les patrimoines public et privé ne
présentent aucun lien avec I’activité de gestionnaire de réseaux de distribution de gaz.

Si le champ d’intervention des sociétés d’économie mixtes locales peut étre trés
large, le législateur ne leur a accordé qu’un espace de liberté mesuré, afin d’éviter tout risque
pour les collectivités locales actionnaires.

La chambre recommande donc 4 la société de rester trés vigilante sur les pistes de
diversification qu’elle envisage de mettre en ceuvre. En réponse, I’entreprise fait valoir qu’elle
est consciente des contraintes liées a son statut juridique de société d’économie mixte locale
et de distributeur non nationalisé ainsi que le soulignerait une étude juridique complémentaire
a celle présentée au cours du contrdle et qui n’a pas été communiquée 4 la juridiction.
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7 LA FIABILITE DES COMPTES

En tant que société commerciale, la SAEML REGAZ est soumise au code de
commerce ainsi qu’au plan comptable général de 1999, modifié.

Dans ce cadre, la chambre s’est attachée 4 examiner la fiabilité des comptes au
regard des principes de prudence, de fidélite et de sincérité de I’image donnée par
|’information financiére produite.

Afin de produire une information fiable et conforme aux exigences légales et
réglementaires, la chambre recommande 1’élaboration d’un corpus de régles écrites sur
I’ensemble des processus comptable et financier, afin qu’il se substitue & terme 3 la tradition
orale, qui pour I’heure, prédomine largement au sein de la société. Cette démarche doit se
traduire par la formalisation des procédures comptables et financiéres, suivie de la mise en
place et de la mise en ceuvre d’un controle interne. En réponse, la société fait valoir qu’elle
envisage d’actualiser 1’ancien manuel de procédures, dans le cadre de la mise en place de
procédures liées au progiciel de gestion intégrée.

7.1 Les biens mis en concession par le concédant

Depuis sa création en 1991, la société anonyme d’économie mixte locale Gaz de
Bordeaux, n’a pas inscrit & I’actif de son bilan les biens mis en concession par le concédant et
par conséquent, ne comptabilise aucun amortissement. La société REGAZ-BORDEAUX a
poursuivi dans cette voie.

Bien que depuis le 1" janvier 2005, les régles de présentation des comptes d’actifs
applicables aux sociétés délégataires de service public, ont été modifiées, la chambre
considére cependant que la pratique de la société n’affecte pas la sincérité de ses comptes, des
lors que les informations figurent dans ’annexe comptable et que leur impact serait neutre sur
le bilan.

7.2 La provision pour renouvellement

Depuis 1’origine, la société n’a pas comptabilisé de provision pour renouvellement
des immobilisations mises en concession par le concédant ou par le concessionnaire. Or en
application de I’article 15-2 de la convention de juillet 1991 signée avec la ville de Bordeaux,
pése sur la société une obligation de renouvellement : « la Société assure le renouvellement
de tous les biens et ouvrages du Service, qu 'ils soient antérieurs a la prise d’effet de la
convention ou réalisés, par ses soins, dans le cadre de cette derniére ».

Afin de permettre aux sociétes concessionnaires ou fermiéres, de mettre en réserve
les capitaux nécessaires a I’accomplissement des téches qui leur reviennent, a savoir le
maintien du potentiel productif, I’article 393-1/3 du plan comptable général prévoit que « le
maintien du niveau exigé par le service public du potentiel productif des installations
concédées est assuré par le jeu des amortissements, ou éventuellement, par des provisions
adéquates et en particulier les provisions pour renouvellement ».

La provision pour renouvellement est destinée a permetire le renouvellement des
installations & leur valeur de remplacement. Elle est calculée sur la différence entre le colit
prévisionnel de remplacement de I’immobilisation concernée et sa valeur d’apport. Le coiit de
remplacement est réévalué chaque année. Elle est créditée au compte 1560 « provision pour
renouvellement des immobilisations » par le débit du compte 6559 (article 441/15 du PCQG) et
lors du renouvellement est virée au compte 2290 «« apports du concédant a titre gratuit ».
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La chambre constate que la société n’a pas souhaité appliquer ce dispositif
comptable qui lui aurait pourtant permis de renforcer ses capitaux propres et de ne pas
recourir 4 des opérations comptables peu orthodoxes, pour satisfaire au renouvellement
accéléré des canalisations en fonte, imposé par 1’arrété ministériel du ler décembre 2005.

La chambre rappelle que la provision pour renouvellement n’a pas pour effet de
reconstituer les capitaux investis, contrairement i ce que considére la société qui a toujours
analysé la provision pour renouvellement comme un élément faisant double emploi avec
l'indemnité prévue au contrat en fin de concession. La chambre reléve, une nouvelle fois,
qu’en application de I’article 69 de la convention précitée de 1991, cette indemnité n’est due
que pour les installations, mises en concession par la société, ce qui justifie que la société ne
calcule pas d’amortissement de caducité, destiné précisément 4 reconstituer les capitaux
investis.

7.3 La durée d’utilisation des biens

La chambre a constaté que pour un méme type de biens, les durées
d’amortissement sont différentes en fonction des communes d’implantation, des dates
d’installation et selon qu’il s’agit de biens mis en concession par le concédant ou par le
concessionnaire. Pour les biens mis en concession par le concédant, les canalisations et
branchements installés entre 1957 (Mérignac), 1959 (Cénon), 1965 (Floirac) et 1969
(Bordeaux) sont amortis sur 40 ans. Pour ces mémes communes, une durée de 30 ans est
retenue pour ces mémes biens installés entre 1990 et 1991. Pour toutes les autres communes,
la durée de 30 ans est pratiquée sur les installations construites entre 1960 (Bégles, Talence,
Pessac, Eysines, Caudéran, etc.) et 1991.

Pour les biens mis en concession par la société, les durées de 25 ans pour les
canalisations et de 30 ans pour les branchements sont appliquées, quelque soit la commune
d’implantation.

L’annexe comptable indique chaque année que les durées d’amortissement sont
définies en fonction des durées d’utilisation, qui comme le reléve la société dans sa réponse,
ne peuvent dépasser la durée du contrat d’exploitation. Or ’entreprise n’a pas tiré toutes les
conséquences de cette régle comptable puisque les biens situés sur la commune du Taillan-
Meédoc, sont amortis sur une durée supérieure 4 la durée de la convention qui est de dix ans.

A la suite de la société, la chambre rappelle que la durée de I’amortissement est
définie en fonction des durées d’utilisation qui ne peuvent dépasser la durée du contrat. La
chambre invite donc la société a respecter la réglementation comptable.

7.4 La valorisation des travaux réalisés par la société.

1.4.1 Les participations sur les extensions et branchements

Comme énoncé au paragraphe 5.6, la société facture au client, conformément a la
convention d’exploitation, une participation pour I’installation de nouveaux branchements ou
extensions.

Sur le plan comptable, la chambre ne conteste pas l’enregistrement de ces
participations en produits d’exploitation et qui sont soumis a la taxe sur la valeur ajoutée.
Exécutés par les services techniques de la société, les travaux d’extension ou de raccordement
sont considérés comme de la production immobilisée et a ce titre inscrits 4 I’actif de son bilan,
déduction faite du montant des participations regues.
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La chambre rappelle que les immobilisations corporelles produites par ’entreprise
sont évaluées a leur coiit de production. En application des articles R.123-178 du code de
commerce et 321-13-3 du plan comptable général, le cott de production est constitué du cofit
des approvisionnements, augmenté des autres cofits engagés par |’entreprise au cours des
opérations de production. Il correspond aux charges directes et indirectes et éventuellement
aux cofits d’emprunt. Les subventions obtenues sont sans incidence sur le calcul du coft
d’entrée des biens financés (article 321-7 du plan comptable général).

1l en résulte que les participations regues des clients ne peuvent venir en déduction
du cofit des travaux réalisés par la société. 11 s’ensuit que I’actif de la société a été a tort
minoré du montant des participations versées par les clients. Cette minoration de I’actif brut
affecte le montant de ’amortissement et diminue sensiblement le prix de rachat de la
collectivité concédante 4 1’échéance de la convention.

La chambre invite donc la société a se conformer au principe comptable en matiére
d’évaluation de la production immobilisée. Toutefois, et comme le releve la société,
I’indemnité & verser par les collectivités concédantes en fin de contrat devra étre calculée
déduction faite de ces participations afin qu’il ne leur soit pas réclamé, une part de
I’immobilisation déja facturée.

7.5 L’information financiére

En application de I’article R.123-195 du code de commerce doivent figurer a
’annexe comptable « toutes les informations d’importance significative sur la situation
patrimoniale et financiére et sur le résultat de ’entreprise », nécessaires a I’obtention d’une

image fidé¢le.

Bien que certaines informations réglementaires aient été complétées dans I’annexe
comptable de 1’exercice 2009/2010, probablement dues au changement de commissaires aux
comptes, la chambre invite la société A poursuivre son effort, afin de se mettre complétement
en conformité avec les dispositions réglementaires.

La société doit notamment indiquer les méthodes utilisées pour le calcul des
amortissements et des provisions. En application des articles R.123-196-2° du code de
commerce et 531-2/3.1 du plan comptable général, doit figurer la durée d’utilisation de
chaque catégorie d’immobilisations avec commentaire sur la justification de cette utilisation,
les modes et taux d’amortissements pratiqués ainsi que les postes du compte de résultat dans
laquelle est incluse la dotation aux amortissements.

Si les durées d’utilisation sont renseignées de maniére exhaustive pour 1’ensemble
des biens depuis 1’exercice 2009/2010°, la chambre observe que manque I’information sur la
justification de la durée d’utilisation et sur la nature de I’imputation comptable de
1’amortissement (résultat d’exploitation, résultat financier ou résultat exceptionnel).

1l en est de méme pour les amortissements dérogatoires réguliérement constatés
chaque année, pour lesquels 1’information sur leur justification n’est pas fournie,
contrairement aux articles R.123-198-6° du code de commerce et 531-2/19 du plan comptable
général. La chambre estime que les amortissements dérogatoires sont suffisamment
spécifiques pour qu’une information sur leurs modalités et leur justification soit mentionnée
dans 1’annexe comptable. Bien que la société estime qu’un commentaire sur leur justification
n’est pas utile en raison de leur montant peu significatif (1 M€ au passif du bilan, & la cloture

3 pour les exercices antérieurs, les taux et durées d’amortissements techniques n’étaient pas renseignés pour
certains biens neufs (compteurs, détendeurs, branchements, postes et protections cathodiques et canalisations).
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de P’exercice 2009/2010), la chambre retient qu’elle accepte cependant de la mentionner a
’avenir.

La juridiction reléve que le tableau relatif aux provisions est particulicrement peu
lisible bien que figure désormais, depuis I’exercice 2009/2010, I’information réglementaire
prévue a I'article 531-2/4 du plan comptable général, relative aux montants repris en
distinguant selon qu’ils ont été utilisés ou devenus sans objet.

Afin de rendre plus aisée la lecture du compte de résultat, la chambre suggére a la
société de suivre la recommandation de ’article 532-3 du plan comptable général visant a
ventiler, sur le tableau des provisions figurant dans I’annexe comptable, les dotations et les
reprises en résultat d’exploitation, résultat financier et résultat exceptionnel.

Par ailleurs, I’article 531-2/4 du plan comptable général précité indique que pour
les provisions d’un montant individuellement significatif, des précisions doivent &tre
apportées sur la nature de I’obligation provisionnée et de 1’échéance attendue, les incertitudes
liées 4 I’évaluation ou aux échéances, en précisant, le cas échéant les hypothéses ayant
conduit a I’évaluation.

Si dans ’ensemble, 1’entreprise respecte ces régles, certaines provisions, d’un
montant significatif, ne font cependant pas 1’objet d’explication. Ainsi en est-il des provisions
pour risques et charges (619 000 € en 2006, 395 456 € en 2007), des provisions pour risques
divers (458 873 € en 2006; 670 966 € en 2007, 107 000 € en 2009). En réponse, la société
indique qu’elles sont essentiellement d’ordre social et qu’elle ne souhaite pas communiquer
sur ce type de provision.

Constat a été fait de ce que la société a eu recours a un contrat de swap, non
mentionné dans ’annexe comptable. L’article 531-2/22 du plan comptable général rend
obligatoires les informations sur I’ensemble des transactions effectudes sur les marchés de
produits dérivés. Ces informations doivent étre présentées dans les engagements hors bilan et
indiquer les méthodes comptables retenues, les éléments de bilan ou de hors bilan qui
engendrent un risque de taux, ou les positions résiduelles de la société vis-a-vis de ces risques.
En réponse, la société a précisé que le montant peu significatif de ces instruments financiers
I’avait conduite 4 ne pas les mentionner dans I’annexe comptable. Ils devraient cependant y
figurer dans celle sur les comptes 2010/2011, compte tenu de leur montant en 2010/2011.

L’un des commissaires aux comptes estime que ’annexe comptable doit étre
complétée sur le classement des provisions et sur les instruments financiers.

Enfin, certains libellés meéritent d’étre explicités. Ainsi en est-il des
immobilisations mises en concession par le concédant pour lesquelles existe la distinction
« propriété RMGB » et « domaine concédé ». La société a indiqué au cours du contrdle que
celles dénommées RMGB (régie municipale gaz de bordeaux) sont censées porter sur les
installations construites avant 1946, sises sur les communes de Bordeaux, Caudéran,
Meérignac, Cenon et Floirac. Les secondes portent sur les biens réalisés aprés 1946, implantées
sur les autres communes.

La chambre s’interroge sur la persistance de ces libellés qui renvoient a des
considérations historiques mais qui, sur le plan de I’information comptable et financiére, ne
sont pas des plus pertinents.

En conclusion, la chambre recommande a la société de compléter ’annexe

comptable qui a pour objectifs de fournir I’information nécessaire a la bonne compréhension
des méthodes d’évaluation, des jugements de Ia direction, des hypothéses retenues dans les
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estimations comptables, de I’exposition aux différents risques découlant des instruments
financiers.

Enfin, la chambre releve que les commentaires figurant dans les documents
sociaux évoquent essentiellement le degré de réalisation des objectifs annuels et ne
mentionnent pas I’appréciation par le groupe de sa structure financiére et de sa rentabilité.

8 L’ANALYSE FINANCIERE

La séparation juridique des deux sociétés en septembre 2008* ne permet pas une
analyse financiére cohérente sur la seule société REGAZ. Dans ce contexte, il a été procédé a
une analyse & partir des ¢léments consolidés du groupe « Gaz de Bordeaux » en faisant
apparaitre les éléments significatifs de REGAZ.

Le résultat net comptable ainsi que la capacité d’autofinancement brute du groupe
Gaz de Bordeaux ont quadruplé sur la période 2003/2010 pour atteindre respectivement
16,1 M€ et 31,5 ME fin septembre 2010. La hausse plus rapide des produits d’exploitation (+
60%) sur les charges d’exploitation (+ 55%) est 3 lorigine de cette situation. L’activité
régulée portée par REGAZ, contribue 2 80% & ces bons résultats.

Sur la période 2003/2010, le chiffre d’affaires du groupe est réalisé 4 95% par la
vente de gaz aux clients finals. Les 5% restants, soit entre 10 et 11 ME, résultent de diverses
activités ou prestations dont 8 M€ réalisés par la filiale «SAS Gaz de Bordeaux ».

Malgré une pression concurrentielle des autres fournisseurs qui fait perdre au
groupe, certains clients, et une baisse de consommation énergétique liée a la fois aux
nouvelles contraintes impulsées par le Grenelle de ’environnement et a la mise en place de
nouveaux labels (bAtiment basse consommation-BBC, trés haute performance énergétique-
THPE), le chiffre d’affaires, qui dépend des conditions climatiques et du prix de vente de gaz,
a progressé de 60 % depuis 2003 pour atteindre, fin septembre 2010, 231,8 ME hors taxes.

Cette hausse n’a cependant pas permis d’enrayer la dégradation du taux de marge
brute égal au rapport entre les achats et les ventes de gaz, qui passe de 47% en 2003 435 % en
2010. Ce phénoméne s’explique par une augmentation de 78 % des dépenses
d’approvisionnement en gaz et par le décalage, imposé par la législation jusqu’en décembre
2009, entre le prix d’achat du gaz et le prix de vente aux clients finals.

Toutes les autres dépenses ont évolué dans une proportion moindre, ce qui conduit
3 un doublement de I’excédent brut d’exploitation (EBE) et du résultat d’exploitation, qui
§’établissent respectivement a 39,2 M€ et 23,3 M€ en 2010. La chambre note la stabilité des
charges de personnel liée a la réduction de 7% de ’effectif moyen : de 549 en moyenne en
2002/2003 a 508 en 2009/2010.

Sous réserve de la remarque relative & 1’absence de provision pour renouvellement
exprimée au § 7.2, la société pratique, par ailleurs, une politique de provisionnement trés
prudentiel, qui n’a pas affecté son résultat net d’impdt, en augmentation constante d’année en
année.

4 avec effet rétroactif sur les comptes au 17 octobre 2007 ; L’exercice comptable va du 1% octobre au 30 septembre;
période qui correspond  la période de chauffe.
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Ces bons résultats ont permis 4 la société de verser des dividendes assez
conséquents qui ont assuré i la ville de Bordeaux, sur la période contrdlée (2003/2010) une
rémunération du capital investi évoluant entre 3,3% et 11,5% pour I’année la plus favorable,
ce qui signifie une rentabilité d’un trés bon niveau.

Sur le plan du bilan fonctionnel, I’activité régulée de REGAZ-BORDEAUX
emploie la quasi-totalité des immobilisations corporelles et incorporelles, soit 261,2 M€ sur
un total d’actif immobilisé de 272,5 M€. Entre 2003 et 2010, P’actif du groupe a presque
doublé passant de 146,3 M€ 4 272,5 M€. Cette progression de 126,2 M€ n’est qu’apparente et
tient pour 67,4 M€ au retraitement comptable effectué au cours de 1’exercice 2005/2006
relatif au droit d*usage du réseau et pour 2,9 M€  la numérisation des plans, désormais portés
en immobilisations incorporelles.

Les investissements réels du groupe s’élévent en fait a pres de 60 M€ dont un tiers
porte sur le renouvellement des canalisations en fonte grise.

Les capitaux permanents du groupe qui incluent les capitaux propres, les
provisions et les amortissements, ont plus que doublé puisqu’ils atteignent 319,4 M€ fin
septembre 2010 contre 144,2 M€ fin septembre 2003. 259,7 M€ sur les 319,4 M€ (81%)
appartiennent 4 REGAZ.

Les fonds propres, 4 la cloture de 1’exercice 2010, s’élévent a 264,3 ME€ et sont
cinq fois supérieurs & I’endettement bancaire et financier (55 ME€). Le renforcement des
capitaux propres résulte de 1’accumulation des bons résultats du groupe sur la période a
laquelle s’ajoutent les 31 M€ d’amortissements constatés en une seule fois sur I’exercice
2005/2006, a I’issue du retraitement comptable du droit d’utilisation du réseau. A la fin de
’exercice 2010, les amortissements peésent presque pour moitié (46%) dans les fonds propres
du groupe.

L’alourdissement des provisions pour risques et charges, passées de 1,3 M€ en
2003 a prés de 28 ME en 2010 est particuliérement significatif. La principale composante
porte sur la provision pour engagement de retraite créée pour la premiére fois en 2003/2004
pour 11,7 ME€, portée 4 prés de 26 M€ en 2010. Elle est destinée a couvrir les droits
spécifiques de retraite, nés avant le 31 décembre 2004, pour tout le personnel du groupe actif
et inactif du secteur non régulé. Comme le prévoit la réglementation comptable, ces
provisions ont été prélevées sur les fonds propres de I’entreprise qui, pour ’occasion a créé a
deux reprises en 2003/2004 et en 2005/2006 un report a nouveau débiteur, reconstitué ’année
suivante, lors de 1’affectation des résultats. L ensemble des provisions représentent, fin 2010,
10% des fonds propres du groupe. Ces derniers ont de plus, été renforcés en 2008 grice a
Papport de 25,8 M€ versés par les deux nouveaux actionnaires, entrés au capital de la SAS
Gaz de Bordeaux.

Le bon niveau des fonds propres a permis au groupe d’autofinancer la majeure
partie de ses investissements bien que les emprunts aient progressé de 64% passant de 33,5 a
55 M€ portés par la SAEML REGAZ-BORDEAUX, 4 hauteur de prés de 49 M€.

L’endettement reste cependant modéré compte tenu de la capacité de
remboursement qui représente, fin septembre 2010, moins de deux années d’autofinancement
brut.

La chambre observe que la mise de fonds des actionnaires privés a permis au
groupe de dégager, 4 partir de 2008, un disponible apres financement des investissements, trés
conséquent, supérieur 4 40 M€ en rupture avec les annédes précédentes ou les capitaux
permanents ne couvraient que partiellement les investissements. La société tient 3 faire
observer que I’apport de fonds a dégagé des produits financiers au profit de la SAS Gaz de
Bordeaux.
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Cette situation subsiste, au demeurant, chez REGAZ-BORDEAUX qui affiche un
niveau de fonds de roulement systématiquement négatif, ce qui signifie que I’ensemble des
;mmobilisations de la société n’a pas ét¢ totalement financé par les ressources stables. La
chambre estime, a cet égard, que cette configuration aurait pu étre évitée si REGAZ-
BORDEAUX avait fait le choix de mettre en réserve suffisamment de capitaux en complétant
notamment son autofinancement engendré par les amortissements, par une provision pour
renouvellement.

La chambre considére que si le versement de 25,8 ME apporté par les actionnaires
privés a essentiellement bénéficié 3 REGAZ-BORDEAUX, la situation financiére de cette
derniére reste déséquilibrée. REGAZ-BORDEAUX doit s’efforcer de dégager par elle-méme
des ressources stables supérieures a ses investissements.

A la fin de I’exercice clos en 2003, la SAEML Gaz de Bordeaux dégageait de son
exploitation un fonds de roulement de prés de 22 M€. Ce dégagement s’est réduit jusqu’a 5
ME 2 la fin de 1’exercice clos en 2007. A la fin de ’exercice clos en 2010, en consolidé, le
groupe faisait apparaitre un besoin en fonds de roulement de 7,3 ME.

Cette dégradation résulte de activité de vente de la filiale qui se traduit par une
amélioration du délai de paiement des fournisseurs conjuguée & un doublement du volume des
créances clients (64,6 M€ TTC contre 31,7 M€ TTC) pour un chiffre d’affaires en croissance
de 60%, et & une augmentation du délai de recouvrement des factures clients. Ce dernier se
détériore puisqu’il est de 100 jours de chiffre d’affaires hors taxes fin septembre 2010 contre
79 jours en début de période et de 36 jours contre 28 jours en début de période compte tenu
des avances et acomptes regus.

L’appréciation conséquente du fonds de roulement a permis de couvrir le besoin
en fonds de roulement et de dégager une trésorerie de plus en plus confortable chaque année
avec un pic 2 48 M€ a fin 2010, due a I’apport de fonds de 27 M€ des deux actionnaires
privés et aux 41 M€ encaissés des clients finals de la SAS Gaz de Bordeaux.

En conclusion, la chambre note que le chiffre d’affaires progresse, les résultats
également. La structure financiere de REGAZ-BORDEAUX ainsi que celle du groupe Gaz de
Bordeaux parait saine avec un endettement faible.

Les contraintes physiques, financiéres et juridiques imposées par le secteur de
’industrie gaziére n’ont pas eu d’incidences négatives sur la santé financiére du groupe, c€
dernier ayant assuré a son actionnaire majoritaire, la ville de Bordeaux, un bon niveau de

dividendes.

Par ailleurs, la chambre adresse ce méme rapport d’observations définitives,
accompagné des réponses regues, 3 exécutif des collectivités territoriales, actionnaires de la
SAEML REGAZ-BORDEAUX.

En application des dispositions de I’article L. 243-5 du code des juridictions
financiéres, le présent rapport d’ observations définitives de la chambre, accompagné des
réponses regues, doit faire I’objet d’une inscription a I’ordre du jour de la plus proche réunion
de I’assemblée délibérante. Il doit étre joint & la convocation de chacun de ses membres et doit
faire 1’objet d’un débat.

20



La chambre vous serait obligée de lui faire connaitre dans quelles conditions aura
été réalisée cette communication.

En outre, j’appelle votre attention sur le fait que ce rapport accompagné des
réponses regues deviendra communicable & tout tiers demandeur dés qu’aura eu lieu la
réunion précitée.

Je vous informe qu’une copie du présent rapport est transmise au préfet et au
directeur régional des finances publiques d’Aquitaine et du département de la Gironde, en
application de I’article R. 241-23 du code des juridictions financiéres.

Je vous prie de croire, Monsieur le Directeur Général, 4 I’expression de ma

considération distinguée.
fmjjmwm ]

conseiller maitre
a la Cour des comptes
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CHAMBRE DES COMPTES

02 MARS 2012
2P
MERIGNAG, le 27 f&)rier 215+ 'TAINE

Le Maire

Monsieur Franc-Gilbert BANQUEY
Conseiller Maitre a la Cour des
Comptes

Chambre Régionale des Comptes

3 place des Grands Hommes

CS 30059

33064 BORDEAUX CEDEX
DIRECTION GENERALE DES SERVICES
Nos réf. :
GP/LF - 1499/2012

OBJET :
SAELM REGAZ BORDEAUX

Monsieur le Président,

Jai pris connaissance des rapports
définitifs de la Chambre Régionale des Comptes concernant la vérification des comptes de
la Société Anonyme d’Economie Mixte Locale REGAZ Bordeaux et de sa filiale SAS Gaz
de Bordeaux et vous informe qu'ils n'appellent pas de ma part d'observations particuliéres.

Je vous prie de croire, Monsieur le

Président, a I’assurance de mes sentiments les meilleurs.
v

Michel SAINTE-MARIE
Député de la Gironde

Hétel de Ville

60 Avenue du Maréchal de Lattre de Tassigny
337085 Mérignac Cedex

Téléphone 05 56 55 66 00

Fax 05 56 55 66 02

www.merignac.com



*Republique Frangaise
Département de la Gironde M. Franc-Gilbert BANQUEY
Conseiller maitre 4 la Cour des Comptes
. Chambre Régionale des Comptes d’Aquitaine
3, place des Grands-Hommes
CS 30059

Sa e o

28 FEV. 2012

Le

01MAR<§!2012

V/RES. : votre lettre du 16/02/2012

DAGUITAINE

T T e, o T
33064 BORDEAUX CEDEX  [opa m5r e o 75

Monsieur le Conseiller Maitre,

J’ai I’honneur d’accuser réception de votre courrier cité en référence concernant le rapport d’observations
définitives de la Chambre Régionale des Comptes d’Aquitaine transmis 4 titre confidentiel 4 la commune de
Ludon-Médoc, actionnaire de la société REGAZ-BORDEAUX, afin de me permettre de formuler des
observations 4 ces conclusions en tant que Maire de ladite commune.

C’est donc avec un intérét tout particulier que j’ai pris connaissance des différents points évoqués dans le
cadre de la vérification des comptes de la SAEML REGAZ-BORDEAUX.

Au-dela d’un certain manque de clarté quant au lien concessif entre la commune de Ludon-Médoc et
REGAZ Bordeaux, je souscris pleinement & vos observations portant sur la mission de contrdle susceptible
d’étre exercée par la commune de Ludon-Médoc en tant qu’autorité concédante de la distribution de gaz.

En effet, I’article L2224-31 du Code Général des Collectivités Territoriales fait obligation aux communes ou
syndicats intercommunaux de contrdler le concessionnaire dans |’exercice de ses missions.

Ce contrdle peut notamment porter sur I’entretien et ie renouvellement du réseau, la sécurité, la qualité des
produits et services rendug aux consommateurs.

Or, le concessionnaire a jusqu’alors fait preuve d’une certaine opacité sur sa gestion du réseau et n’a jamais
souhaité reverser une quelconque redevance de fonctionnement, dite R1 pour nous permettre d’exercer cette

mission de controle.

En tant qu’ardent défenseur du service public de I"énergie et de la mutualisation, il me parait opportun de
clarifier cette situation afin de permettre aux communes de contrdler leur délégataire ou de transférer cette
compétence a une collectivité locale spécialisée telle que le Syndicat Départemental d’Energie Electrique de
la Gironde.

En tant que premier vice-président de cette structure, il ne m’a pas échappé qu’elle remplit cette mission de
contrdle a I’encontre de GRDF pour les communes ayant opté pour ce délégataire. Ce modele pourrait
avantageusement étre transposé au niveau de la SAEML REGAZ-BORDEAUX afin de nous permettre de

répondre, au mieux, & nos obligations de contrdle et garantir ainsi un service public de qualité.

Bien évidemment, les observations ci-jointes ne valent que pour la seule commune de Ludon-Médoc mais je
souhaitais vivement mettre en exergue cet exercice du contrdle sur PPexploitation d’un réseau, propriété des
communes.

Vous souhaitant bonne réception de mon courrier,

Je vous prie de croire, Monsieur le Conseiller Maitre, & I’assurance de mes sentiments les meilleurs.

Hotel de Ville - BP n° 2 - 33290 LUDON MEDOC
Téléphone 05.57.88.44.09 - Télécopie 05.57.88.54.80 S
Site: http://www.mairie-ludon-medoc.fr ou e.mail: info@mairie-ludon-medoc.fr
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R z G A HAMBRE DES COMPTES Bordeaux, le 20 mars 2012
B.ORDEAWU

Portsur d'énargi- 2 1 MARS 2012

D'AQUITAINE

Le Directeur Général k] Monsieur Franc-Gilbert BANQUEY
Président de la Chambre Régionale
des comptes d’Aquitaine
Conseiller Maitre a la Cour des comptes
3, place des Grands Hommes
CS 30059
33064 BORDEAUX CEDEX

Lettre recommandée avec accusé de réception

N/Réf. : dg/ 12032000.pc
Objet: SAEML REGAZ-BORDEAUX
Réponse aux observations définitives

Monsieur le Président,

Faisant suite & votre courrier du 16 février 2012, dans lequel vous me communiquiez les
observations définitives de la Chambre Régionale des Comptes d’Aquitaine, consécutivement & la
vérification des comptes pour les exercices clos de 2003 a 2009, et & I’examen de la gestion de
I’entreprise de 2003 jusqu’a la période la plus récente, je vous prie de trouver, ci-joint, ma réponse.

Vous en souhaitant bonne réception,

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, & I’assurance de ma considération la plus
distinguée.

Philippe LE PICOLOT

PJ:1

6 place Ravezies - CS 10029 - 33070 Bordeaux Cedex - Tél 05 56 79 41 1 Fﬂ-%'
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Réponses de la SAEML REGAZ-BORDEAUX aux observations définitives
de la Chambre Régionale des Comptes d’Aquitaine
dans le cadre de la vérification des comptes pour les exercices clos de 2003 a 2009

et de Pexamen de la gestion de 2003 jusqu’a la période la plus récente.

A titre préliminaire, dés lors que les observations définitives que la Chambre a souhaité maintenir sont
identiques aux observations qu’elle avait pu formuler 4 titre provisoire et communiquer le 22 aott 2011,
I’entreprise maintient I’intégralité des réponses qu’elle a déja pu exprimer dans un courrier du 20 octobre

2011.

Ces réponses seront donc reproduites, en tant que de besoin, dans le présent document qui adoptera le plan
du rapport d’observation de la Chambre.

1 PRESENTATION DE LA SOCIETE

Nous n’avons pas d’observation a formuler sur ce point.

2. LES SUITES APPORTEES AU DERNIER CONTROLE DE LA CHAMBRE

La Chambre indique que la séparation juridique a été opérée en septembre 2008. L’entreprise tient a
réaffirmer que la date de séparation juridique a été opérée le premier octobre 2007 et non en
septembre 2008 comme mentionné dans le rapport. En effet, le traité d’apport partiel d’actifs de
REGAZ a la société GAZ DE BORDEAUX a été approuvé par les assemblées générales des deux
sociétés le 23 septembre 2008 mais, il prévoyait une rétroactivité comptable et fiscale au ler octobre
2007. L’entreprise regrette que la Chambre « réduise » les conséquences de 1’apport partiel d’actif a la
seule fiscalité et a la seule comptabilite.

La Chambre indique que I’entreprise n’a pas souhaité dans un premier temps fournir dans I’annexe
des comptes les engagements de retraite pour ensuite les comptabiliser. L’entreprise conteste cette
assertion puisqu’en réalité elle n’a fait que suivre les changements 1égislatifs intervenus depuis 2004,
ces changements n’étant en aucun cas reliés aux controles de la Chambre.

A cet égard, il semble utile de reproduire ci-aprés la réponse aux observations provisoires de la
Chambre.

Rappel de la réponse apportée par l’entreprise aux observations provisoires

Tout d'abord, il n‘aura pas échappé a la Chambre que, conformément a la loi, le régime des retraites était
jusqu'a la réforme de 2004 de la responsabilité d'E.D.F, gestionnaire selon les décrets 49-66 du 4/01/1949 et 49-
689 du 18/05/1949 et qu'il n'appartenait pas, en l'état de I'époque, & la SAEML de s'y substituer. L'entreprise a
toujours affirmé qu'elle intégrerait le cas échéant dans ses comptes les évolutions du régime de retraite comme
elle le fait bien évidemment pour toute autre modification législative. La Chambre aura pu constater qu'il était fait
mention dans I'annexe jusqu'en 2004/2005 que ['entreprise ne constituait pas de provision pour retraite et
n'enregistrait pas d’engagements 4 ce titre compte tenu des modalités particuliéres de fonctionnement du régime
de retraite des IEG.
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C'est bien en conséquence de la loi 2004-803 du 9 aoit 2004 que les entreprises du secteur des IEG (et non
pas seulement la SAEML GAZ DE BORDEAUX) ont pratiqué le provisionnement de ces engagements,

C'est pourquoi, nous contestons I'assertion que I'entreprise a dans un premier temps décliné la recommandation
de la Chambre pour enfin anticiper la loi comme si I'entreprise avait par une sorte de « valse-hésitation » changé
d'avis. En réalité, I'entreprise a suivi les textes au fur et a mesure de leur sortie a savoir :

* dans un premier temps (correspondant a I'exercice 2004/2005) provisionnement de la soulte (ou DSP, pour
Droits Spécifiques Passés),

¢ puis, dans un second temps aprés création de la CNIEG et réception des informations rappelées ci-dessous,
provisionnement des droits spécifiques acquis.

C'est en effet la CNIEG qui foumit les données nécessaires au calcul des engagements de retraite. Comme la
Chambre a da le voir, le fichier « Excel » transmis par la CNIEG comporte les éléments chiffrés de I'ensemble de
la branche. Ce n'est qu'aprés saisie des paramétres propres a chaque entreprise (quote-part de I'effectif de
I'entreprise dans I'effectif de la branche, masse salariale de I'entreprise...) que le calcul des engagements de
retraite est effectué de maniére automatique grace aux formules établies par la CNIEG. La Chambre aura aussi
pu constater que la feuille de calcul est protégée et verrouillée de telle sorte que les valeurs ne soient pas
modifiables par les utilisateurs (a I'exclusion bien entendu des données qu'ils doivent saisir). A titre d’'exemple,
méme les taux d'actualisation sont encadrés par la CNIEG.

3. LA CONSTITUTION DU GROUPE GAZ DE BORDEAUX ET LES RELATIONS INTRA
GROUPE

3.1. La constitution du groupe « Gaz de Bordeaux »
Nous n’avons pas d’observation & formuler sur ce point.
3.2. Le réle de la Commission de régulation de PEnergie
Nous n’avons pas d’observation & formuler sur ce point.
3.3. Les relations intra-groupe

3.3.1. La refacturation des prestations

Concernant les relations intra-groupe, la Chambre maintient les observations générales qu’elle avait
formulées 4 titre provisoire. Celle-ci n’a donc pas tenu compte du changement de nomenclature
comptable avant et aprés la séparation juridique. A titre d’exemple, des salariés de la SAEML GAZ
DE BORDEAUX en 2007-2008, ont été affectés a la SAS GAZ DE BORDEAUX. A la fin de
I"exercice 2007-2008, ils ont donc été refacturés 4 la SAS GAZ DE BORDEAUX par la SAEML
REGAZ. Mais, a partir de I’exercice 2008-2009 les personnels concernés étaient directement salariés
de la SAS GAZ DE BORDEAUX et leurs salaires n’ont donc pas été refacturés. Ce simple exemple
montre que la Chambre aurait di tenir compte du retraitement de la nomenclature comptable avant et
apres la séparation pour I’ensemble des frais en cause.

L’entreprise ne peut que le regretter, ceci d’autant qu’elle a fourni de nombreux exemples chiffrés et
une réponse compléte et argumentée en retour aux observations provisoires. C’est pourquoi elle
entend donc reproduire I’argumentation qu’elle avait formulée en réponse & celles-ci et qui vaut
toujours.

Rappel de la réponse apportée par l'entreprise aux observations provisoires

La Chambre s'étonne de V'écart qui peut exister entre les montants imputés au titre de I'exercice 2007-2008 et
les exercices postérieurs. Elle se fonde sur ce constat pour mettre en cause la fiabilité de la méthode de
refacturation utilisée.
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A cet égard, il convient de rappeler un point fondamental : la filialisation n'a été effective qu'a compter de
I'Assemblée générale du 23 septembre 2008 qui a approuvé, en adoptant le traité d'apport partiel d'actifs
définitif, 'apport par la SAEML & la SAS de la branche d'activité de fourniture de gaz (et de services associés) et
d'exploitation de ressources d'eau chaude d'origine géothermique.

Or, ledit traité d'apport partiel d'actifs stipulait en son article 11 : « Comptablement et fiscalement, la société
bénéficiaire sera réputée en avoir la jouissance & compter de la date du début de l'exercice social en cours de la
société apporteuse, soit le 1% octobre 2007 [...]»

C'est donc & 7 jours seulement de la fin de I'exercice 2007-2008 qu'est intervenue la décision en vertu de
laquelle celui-ci est devenu le premier exercice autonome de la SAS GAZ DE BORDEAUX (au moins sur le plan
fiscal et comptable). Dans ces conditions, il est bien évident que les sommes imputées & GDB au titre des
contrats de services pour I'exercice 2007-2008 ont été établies par une répartition réalisée a posteriori des
charges supportées au cours de cet exercice par I'entreprise jusque & intégrée.

Ce n'est évidemment qu'au cours des exercices suivants qu'une facturation sur la base des services rendus a pu
&tre mise en place. On notera d'ailleurs que les montants facturés en 2008-2009 et 2008-2010, ainsi que les
montants attendus pour 2010-2011 et 2011-2012, sont cohérents entre eux.

On peut illustrer ce point en revenant sur trois aspects : la DAGRH, I'informatique et les locaux occupés.

e LA DAGRH

La chambre met en avant la division par 6 des codts liés ala DAGRH entre 2007-2008 et les exercices suivants.

1l faut rappeler que dans l'organisation de I'entreprise encore intégrée en cours d'exercice 2007/2008, la DAGRH
comportait :

- le Directeur des Affaires Générales et des Ressources Humaines (1 personne),
- le pole juridique (2 personnes),

- le pdle communication (5 personnes),

- le pble contentieux du groupe (4 personnes),

- le pole sécurité du groupe (1 personne),

- 'ensemble des colts sociaux et syndicaux (9 personnes),

- le bureau du courrier (3 personnes),

- le secrétariat de Direction (4 personnes),

- le service RH (9 personnes),

- le responsable de la gestion immobiliere du site de Ravezies (1 personne).

C'est 'ensemble des charges liées au fonctionnement de ces pdles ou services en 2007-2008 qui a été réparti,
en fin d'exercice 2007-2008, entre la SAEML historique et la SAS nouvellement créée sur la base de clés
(approuvées par la CRE) et critéres rendant compte des activités réalisées en cours d'exercice.

Mais, par l'effet méme de la filialisation, cette structure a &té modifice dés le 23 septembre 2008. Ainsi, par
exemple, le Directeur des affaires générales et des ressources humaines (devenu Directeur général), le Pdle
contentieux, une partie du Pdle juridique, du secrétariat de Direction, des colts sociaux et syndicaux ou du Pdle
communication ont été transférés vers la SAS GDB (qui a supporté directement les collts associés dés I'exercice
2008-2009).

Il est donc parfaitement logique que, dés I'exercice 2008-2009, le volume et le montant des facturations a la SAS
GDB au titre de la DAGRH de REGAZ aient nettement diminué.

L'informatique

Ici encore, toute comparaison entre I'exercice 2007-2008 (répartition de charges a posterioni) et les exercices
suivants ne peut étre pertinente.

En outre, il faut attirer I'attention sur un autre facteur important de diminution des colts entre 2007-2008 et 2009-
2010. Il s'agit de l'arrivée a terme, mi 2009, de la tranche ferme du marche conclu, en 2005, entre la SAEML
intégrée et France télécom concernant I'équipement informatique et téléphonique de l'entreprise (or, ceite
premiére période d'application du marché &tait celle au cours de laquelle France télécom faisait supporter a
I'entreprise, par le biais de la redevance « R1 », le financement des investissements réalisés).

Au terme de cette premiére tranche contractuelle de 4 années, ce marché (dont la SAEML REGAZ est
aujourd'hui titulaire) est passé dans une deuxieme tranche de 4 années au cours desquelles le titulaire n'acquitte
plus que les redevances « R2 » (entretien et maintenance) et « R3 » (garantie totale et renouvellement). Les
coiits supportés par la SAEML ont donc baissé de maniére substantielle, les refacturations vers la SAS GDB
(opérées selon divers critéres usuels : nombres de postes informatiques, effectif) refietant évidemment cette
diminution.
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Les locaux occupés

lls sont au nombre de deux : le siége social place Ravezies et les immeubles & vocation plutét technique du site
de Bacalan.

Concernant les deux sites, le titulaire du titre d’occupation est la SAEML REGAZ :

- pour le site de Bacalan, il s'agit de la Convention d'exploitation conclue avec la Ville de Bordeaux en 1991 i le
loyer initial a été fixé par le service des Domaines, son évolution étant régie par un indice contractuel ;

- pour le site de la Place Ravezies, il s'agit d’un contrat de crédit-bail immobilier conclu avec AUXIFIP pour une
durée de 12 ans & compter du 30 juin 2005.

La SAEML REGAZ facture ou refacture 8 GDB l'occupation de ces locaux.

Ici encore, la comparaison entre I'exercice 2007-2008 et les exercices suivants ne semble pas non plus
pertinente.

En effet, comme pour les autres sommes supportées par GDB au titre des contrats de services sur I'exercice
2007-2008, les « loyers » imputés a GDB sur cette période ont été calculés par une répartition, a posteriori, des
charges supportées par I'entité intégrée et selon les surfaces occupées. Il n'était guére possible, a cette date,
d'imaginer une autre méthode d'imputation.

En revanche, dés I'exercice suivant, concernant le site de Ravezies, une relation de sous-location a pu étre mise
en place au titre de laquelle la SAEML REGAZ sous-loue & GDB la surface occupée par cette entreprise
moyennant un loyer fixé au prix du marché. Celui-ci a été déterminé selon les loyers en vigueur dans
I'environnement immédiat du site et indexé sur l'indice du codit de la construction. Cette indexation justifie
dailleurs sa diminution au cours des exercices postérieurs, l'indice du codt de la construction ayant diminué de
maniére importante.

En revanche, sur le site de Bacalan, propriété du domaine de la Ville de Bordeaux, toute sous-location est
juridiqguement impossible, la SAEML REGAZ ne pouvant que partager avec sa filiale, selon une stricte répartition
fondée sur les surfaces occupées, l'indemnité d'occupation prévue par la Convention d'exploitation de 1991.

e Synthése

Au total, I'entreprise entend rappeler que, s'agissant de ['évolution des sommes imputées 4 GDB au titre des
contrats de services, aucune comparaison n'est possible entre I'exercice 2007-2008 et les exercices postérieurs.

Le simple rappel de I'histoire de la filialisation (décidée le 23 septembre 2008 mais avec un effet rétroactif au
1% octobre 2007 sur le plan comptable et fiscal) permet de comprendre que I'assiette et Ia méthode utilisées
interdisent toute comparaison utile (sur le premier exercice : répartition indispensable mais a posteriori de
charges déja supportées dans le cadre d’'une organisation intégrée puis, sur les exercices suivants : facturation
de prestations de service et de loyers dans le cadre d'une nouvelle organisation en Groupe).

Dés lors, déduire de I'évolution entre I'exercice 2007-2008 et les exercices suivants un manque de fiabilité de la
méthode utilisée nous semble contestable.

Au demeurant, il faut constater que les montants refacturés au cours des exercices postérieurs sont parfaitement
cohérents : réel 2008-2009 : 5 199 k€ / réel 2009-2010 : 4 884 k€ / budget 2010-2011: 4 778 k€ / budget 2011-
2012 :4 520 ke,

La tendance baissiére de cette évolution confirme d'ailleurs la réalité du travail continu d'affinement du périmétre
de refacturation et/ou d'imputation directe de certaines charges & GDB au fur et @ mesure de son autonomisation
et traduit la réalité du dialogue qui existe entre GDB (entreprise client) et REGAZ (sa maison- mére prestataire
de service).

Malgré cela, la question des refacturations au titre des contrats de services demeure pergue comme un enjeu
important (car elles constituent un poste de charge important de I'entreprise) ce qui justifie que, parmi les
évolutions d'organisations envisagées & court terme, I'objectif d'un pilotage encore plus performant de ces
contrats de services devra étre pris en compte.
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L’entreprise entend simplement donner ici une précision complémentaire concernant ’occupation des
locaux puisque la Chambre s’est interrogée sur le prix au métre carré du site de Bacalan, « pour lequel
’écart d’a peine 15 % parait peu justifié comparé a celui du site de Ravezies, de construction plus
récente, mieux agencé et mieux situé en termes d’accessibilité ».

Or, I’entreprise estime contestable de comparer :

e d’une part le coiit de location d’un immeuble de bureaux dans le quartier de Ravezies qui comporte
beaucoup de bureaux avec une densification forte ;

e d’autre part le codt d’utilisation d’un site industriel dans le quartier de Bacalan qui, a I’inverse, est
peu densifié avec peu de bureaux ; en outre, il faut préciser que le site de Bacalan est
extrémement vaste, I’entreprise pouvant y stocker beaucoup de matériel et de véhicules.

4. LA VIE SOCIALE

4.1. Les statuts

4.1.1. Les statuts a actualiser

1.1, L0 O

En prévoyant, dans les statuts de REGAZ, une participation minimale de 20% des actionnaires autres
que les collectivités locales au capital social, la Chambre considére que les intéréts des collectivités
locales ne sont pas garantis puisque ces derniéres ne peuvent détenir au plus 80% du capital au lieu du
plafond maximal de 85%.

REGAZ considére que les intéréts des collectivités locales en matiére de représentation sont garantis
dans la mesure ot conformément 4 I’article L 1522-1 du Code Général des Collectivités Territoriales
les collectivités locales détiennent plus de la moitié du capital social et des voix dans les organes
délibérants.

REGAZ tient a rappeler, comme elle ’a souligné dans sa réponse aux observations provisoires, que la
condition fixée a l’article L1522-2 du CGCT qui prévoit que « la participation des actionnaires
autres que les collectivités ne peut étre inférieure a 15% minimum» est, comme indiqué
expressément, un minimum. La loi n’empéche pas de prévoir des conditions plus restrictives.

Les dispositions des statuts de REGAZ n’étant pas contraires a la loi a ce jour, toute modification
reléve d’une décision d’opportunité propre a REGAZ. La société modifiera donc ses statuts en tant
que de besoin et en fonction d’impératifs 1égaux.

4.2. La gouvernance

4.2.1. La représentation des actionnaires aux assemblées générales

Nous n’avons pas d’observation a formuler sur ce point.

4.2.2. Le nombre de mandats détenus par les administrateurs dans d’autres sociétés

Nous n’avons pas d’observation a formuler sur ce point.
4.2.3. Le Directeur Général

La Chambre observe que « Comme le reconnait la société dans sa réponse, contraire d’ailleurs a
celle apportée au cours du contréle, le directeur général a exercé ses fonctions qu ‘en tant que
mandataire social. Il n’a jamais été salarié de la SAEML Gaz de Bordeaux, ni de la SAEML REGAZ-
BORDEAUX ».
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Toutes les décisions prises par la société, et en particulier par le Conseil d’Administration, établissent
que le Directeur Général a été seulement mandataire social et en aucun cas, également, salarié¢ au
regard du droit du travail. C’est bien cette réponse, reproduite ci-dessous, qui a d’ailleurs été apportée
par REGAZ dans le cadre des observations provisoires de la Chambre.

M. LE PICOLOT a été désigné lors du Conseil d’administration du 21 décembre 2006 en sa seule
qualité de Directeur Général c’est-a-dire de mandataire social. Il a donc été, conformément au statut
des dirigeants de SA, assimilé au régime des salariés au regard du droit fiscal et du droit de la sécurité
sociale. C’est seulement 4 ce dernier titre, qu’un bulletin de salaire a été établi pour la justification
notamment du calcul des charges sociales. Mais, celui-ci ne préjuge en rien de sa qualité de salarié au
regard du droit du travail sur la période 2007/2010.

Rappel de la réponse apportée par I'entreprise aux observations provisoires

REGAZ tient & préciser que M. LE PICOLOT n'a, jamais, été considéré par la société, comme un salarié au
regard du droit du travail mais uniquement comme un mandataire social.

Aucune prime d'intéressement, participation ou indemnité au moment de son départ a la retraite ne lui a été
versée.

M. LE PICOLOT a été uniquement assimilé au regime des salariés au regard du droit de |a sécurité sociale et du
droit fiscal.

5. LES RELATIONS DE LA SOCIETE AVEC LES COMMUNES
5.1. La durée des conventions
Nous n’avons pas d’observation & formuler sur ce point.
5.2. Le renouvellement des concessions

La Chambre considére que la question de la compatibilit¢ du monopole frangais avec le droit
communautaire n'ayant pas été tranchée, dans un soucj de prudence, le principe européen de
transparence doit prévaloir, en la matiére. Ainsi, il appartient aux autorités concédantes d’organiser
une publicité suffisamment large afin de permettre a un opérateur européen de manifester son intérét.

A cet égard, I’entreprise note que la Chambre a tenu compte de la réponse apportée par celle-ci a ses
observations provisoires et reproduite ci-dessous, démontrant, 3 ’instar de certains commentateurs,
que la question de la mise en concurrence lors des renouvellements des contrats de concessions - et
plus précisément de la compatibilité du monopole frangais avec le droit communautaire - n’a pas été
tranchée, a ce jour, par la jurisprudence européenne et les tribunaux administratifs.

En effet, aucune décision judiciaire nationale ou européenne, aucune recommandation de la
Commission Européenne n’étant intervenue sur cette question, celle-ci reste ouverte.

Il peut donc étre soutenu qu’en 1’état actuel du droit positif, le renouvellement des contrats de
concession ne doit pas faire I’objet d’une mise en concurrence.

C’est d’ailleurs I’interprétation retenue par le Parlement Européen dans le cadre du projet de directive
« Concessions » du 20 décembre 2011 qui pourrait étre adopté début 2013.
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En effet, I’application combinée des articles 4§3 et 8§1 de la proposition de directive du Parlement
Européen et du Conseil du 20 décembre 2011 sur D’attribution des contrats de concession conduirait a
exclure de son champ d’application «les concessions de services attribuées a un opérateur
économique qui bénéficie d'un droit exclusif en vertu de dispositions législatives applicables et
publiées et qui a été octroyé conformément au traité et a la législations sectorielle de I'Union
concernant la gestion des infrastructures de réseau liées aux activités figurant a l'annexe IIT». 11 est
précisé que 1’annexe III vise notamment ’exploitation de réseau de distribution de gaz.

Ce projet de directive conforterait la position défendue par REGAZ et n’imposerait pas, des régles de
publicité et de mise en concurrence lors du renouvellement des contrats de concessions historiques.

Aussi, |’entreprise regrette que par son avis, et au regard des éléments ci-dessus, la Chambre ne laisse
pas la décision de I’application ou non des régles de mise en concurrence lors des renouvellements
des contrats de concession a la libre appréciation des autorités concédantes.

Rappel de la réponse apportée par l'entreprise aux observations provisoires

A titre liminaire, REGAZ tient & observer :

- que laquestion de I'application des régles de mise en concurrence lors des renouvellements des contrats de
concession est une décision appartenant aux autorités concédantes.

- que I'application des régles de mise en concurrence lors des renouvellements des contrats de concession
donne lieu a des interprétations divergentes par la doctrine, la question n'ayant pas éte tranchée a ce jour.

Aussi, il s'agit ici de I'interprétation de la Chambre, laquelle n'a jamais éteé confirmée (et n'a donné lieu & aucune
recommandation de la part de la Commission Européenne. Il peut, en effet, tout aussi bien, étre soutenu qu'en
I'état actuel du droit positif, le renouvellement des contrats de concession ne doit pas faire I'objet d'une mise en
concurrence au regard de I'analyse suivante :

En droit inteme, le monopole de GrDF et des DNN en ce qui concemne la distribution publique de gaz a éte
consacré par la loi de nationalisation n°46-628 du 8 avril 1946. Il a été réaffirmeé par les lois de libéralisation du
secteur de I'énergie, la décision du Conseil Constitutionnel en date du 30 novembre 2006 (DC n2006-54 3 du
30 novembre 2006) sur la loi relative au secteur de I'énergie : « 30. Considérant que le législateur n'a pas remis
en cause l'exclusivité des concessions de distribution publique de gaz dont bénéficient Gaz de France et les
distributeurs non nationalisés dans leur zone de desserte historique en vertu des dispositions combinées des
articles 1er et 3 de la loi du 8 avril 1946 susvisée, ainsi que de l'article 25-1 de la loi du 3 janvier 2003 susvisée
et du Il de l'article L. 2224-31 du code général des collectivités territoriales ; que seules les communes ou leurs
groupements qui, au 14 juillet 2005, ne disposaient pas d'un réseau public de distribution de gaz naturel ou dont
les travaux de desserte n'étaient pas en cours de réalisation, peuvent concéder la distribution publique de gaz a
une entreprise agréée de leur choix » et repris, récemment, dans le code de I'énergie dans son article L111-53 :

« | — Les gestionnaires des réseaux publics de distribution de gaz sont, dans leurs zones de desserte
exclusives respectives :

1. La société gestionnaire des réseaux publics de distribution issue de la séparation entre les activités de gestion

du réseau public de distribution et les activités de production ou de fourniture exercées par l'entreprise GDF-
Suez en application de l'article L. 111-57;

2. Les entreprises locales de distribution définies a l'article L. 111-54 ou les entreprises locales de distribution
issues de la séparation entre leurs activités de gestion de réseau public de distribution et leurs activités de
production ou de fourniture, en application de l'article L. 11 1-57 ou de l'article L. 111-58.

Il. — Hors de ces zones de desserte, les gestionnaires des réseaux publics de distribution de gaz sont les
distributeurs agréés en vertu du Il de P'article L. 2224-31 du code général des collectivités territoriales ».

La distribution publique de gaz, étant octroyée expressément, a GrDF et aux DNN, ceux-ci bénéficient d'un
monopole sur leurs zones de dessertes respectives.

Les dispositions de l'article L 1411-12 du code général des collectivités territoriales qui imposent des régles de
publicité et de mise en concurrence dans le cadre de délégation de service public sauf lorsque la loi institue un
monopole au profit d'une entreprise, s'appliquent donc.
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Ce n’'est que pour les communes non desservies que Tarticle L 2224-31 du CGCT impose une mise en
concurrence.

Ainsi, en droit interne, les collectivités peuvent ne pas procéder a une mise en concurrence lors du
renouvellement des contrats de concession.

La question qui se pose, alors, est celle de la compatibilité de ce monopole historique {qui permet de déroger
aux régles de mise en concurrence) avec le droit communautaire « primaire » ou « dérivé ».

Il peut étre soutenu que ce monopole frangais est compatible avec le droit communautaire, puisque celui-ci
autorise les états membres & désigner un ou plusieurs gestionnaires de réseau de distribution.

Chaque gestionnaire est ainsi pré désigné comme tel et continue de bénéficier de droits exclusifs sur son
territoire de desserte.

- Larticle 106 paragraphe 2 du TFUE (ex article 86 TCE) qui é&tablit le principe de primauté de
laccomplissement des missions de service public sur les régles du Traité, notamment les régles de
concurrence dispose que « les entreprises chargées de la gestion de services d'intérét économique général

. sont soumises aux régles des traités notamment aux regles de concurrence dans les limites de
l'application de ces régles ne fait pas échec & I'accomplissement de droit ou en fait de la mission particuliere
qui leur a été impartie ».

- La directive 2009/73 concemnant des régles communes pour le marché intérieur du gaz naturel pose le
principe d'une mise en concurrence des concessionnaires de distribution de gaz (article 4), mais laisse aux
états membres la possibilité d'organiser en monopole ces concessions et de désigner eux-mémes les
gestionnaires de réseau de distribution (article 3 paragraphe 10).

La jurisprudence communautaire visée par la Chambre ne remet pas, non plus, en cause le monopole octroyé
par la France en matiére de distribution de gaz et donc la possibilité pour les collectivités de déroger aux régles
de publicité.

L'arrét Coname (CJCE, 21 juillet 2005, C-231/03) porte sur des réseaux de distribution pour |'exploitation
desquels les autorités concédantes pouvaient librement choisir leur concessionnaire, I'ltalie se situant en effet
dans le champ de I'article 4 de la directive 2009/73 et non dans celui de l'article 3 paragraphe 10.

Par conséquent, la CJCE dans cet arrét ne s'est pas prononcée sur la compatibilité du monopole au regard du
principe de transparence mais sur la nécessité de respecter ce principe lorsque I'état membre a permis aux
collectivités de choisir leur concessionnaire.

L'arrét Stadt Halle (CJCE 11 janvier 2005, C-26/03) et Parking Brixen (CJCE 13 octobre 2005,
C-58/03) portent, quant & eux, sur le « in house » et donc la possibilité de déroger aux régles de mise en
concurrence dans ce cas précis, mais non sur la nécessité de respecter le principe de transparence lorsque
I'état membre a permis aux collectivités de désigner leur concessionnaire.

S'agissant des tribunaux de I'ordre administratif francais visés par la Chambre, il convient de souligner que la
jurisprudence nationale est peu développée sur le sujet et n'a fait I'objet d’aucune décision du Conseil d'Etat.

L'interprétation retenue par la Chambre est donc extensive. Cette interprétation n'a jamais été confirmée (etn'a
donné lieu 4 aucune recommandation de la part de la Commission Européenne).

Ainsi, il ressort de ce qui précéde qu'il peut &tre considéré, que dans le cadre du renouvellement des contrats de
la zone de desserte gaziére historique, le droit communautaire ne menace pas le monopole de droit institué par
la loi de nationalisation de 1946 tant que de nouvelles régles n'ont pas été édictées. Les régles de publicité et de
mise en concurrence ne s'imposent donc pas aux autorités concédantes.

- A titre subsidiaire, il convient de souligner plusieurs points importants :

-> Politiquement, larbitrage en France n'est pas rendu dans le sens d'une mise en concurrence :
S'appuyant sur la jurisprudence communautaire, certaines préfectures (Cote d'Or et Sadne et Loire)
interrogées par des services municipaux ont pris position dans le sens d'une mise en concurrence a
I'expiration des concessions mais ont aussitét fait I'objet d'une admonestation gouvermnementale.
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> Une mise en concurrence n'est pas compatible avec I'organisation actuelle de la distribution publique de gaz
qui repose notamment sur le principe de la péréquation tarifaire (Article L 452-1 du code de I'énergie : « Les
tarifs d'utilisation des réseaux publics de distribution de gaz naturel autres que ceux concédés en application
de larticle L 4326-6 font l'objet d'une péréquation & lintérieur de la zone de desserte de chaque
gestionnaire. »

> Dans la pratique, les contrats de concession historiques sont, & notre connaissance, renouvelés par les
opérateurs historiques sans mise en concurrence (sauf pour une commune de Charente mais suite & des
relations conflictuelles).

> Si le législateur était contraint par le droit communautaire de mettre fin au monopole historique pour
permetire une mise en concurrence des contrats historiques, un moratoire serait instauré et une loi
opératoire serait indispensable.

3 La fin du monopole historique susciterait des difficultés en termes de transfert de personnel compte-tenu de
la spécificité du statut des agents des IEG.

- Afin de sécuriser juridiquement le renouvellement des contrats de concession, rien n'empéche aux collectivites
locales d'insérer dans le nouveau contrat de concession une disposition selon laquelle « le contrat est renouvelé
pour une durée de X ans sous réserve des évolutions du droit qui viendraient modifier les régles de dévolution
de ces contrats et s'imposeraient aux contrats de concession en cours ».

- Pour information, le SPEGNN a fait une proposition d'article dans le cadre de la consultation sur le projet de
directive concession de service pour exclure expressément « les contrats de concession qui font l'objet d'une
législation spéciale portant sur la gestion d'infrastructure de réseau par des opérateurs désignés par les Etats
Membres, en conformité avec le droit de ["Union Européenne au moment de l'entrée en vigueur de la présente
directive et qui sont soumis & des sujétions réglementaires et au respect des tarifs d'utilisation fixés par une
autorité administrative tierce au contrat, afin d'assurer I'égalité d'acceés, la transparence et la bonne gestion de ce
réseau ».

- Enfin, la majorité des SEM ceuvrant dans des secteurs monopolistiques ou non sont titulaires de contrats de
DSP a l'issue desquels aura lieu une remise en concurrence. Doit-on déduire de I'observation de la Chambre
que la continuité d'exploitation de I'ensemble de ces SEM est compromise ?

5.3. Les nouvelles compétences des communes en matiére énergétique
Nous n’avons pas d’observation 4 formuler sur ce point.
5.4. Le rapport du délégataire

Comme le constate la Chambre, REGAZ s’est attaché depuis la parution du décret du 14 mars 2005
relatif au rapport annuel du délégataire de service public local a enrichir les informations données aux
autorités concédantes.

En effet, I’entreprise tient  souligner qu’elle apporte une attention particuliére au contenu, en termes
de transparence et d’informations, et 3 la rédaction du rapport annuel du délégataire afin que les
autorités concédantes puissent remplir la mission de contréle du bon accomplissement des missions de
service public qui leur est dévolue par le 1égislateur.

Chagque année, le rapport fait I’objet de nouvelles informations et répond ainsi & I’attente légitime des
autorités concédantes quant au renforcement de leurs droits dans ’organisation du service public de
distribution de gaz naturel, et dans leurs prérogatives en matiére de contrle notamment de la
performance du concessionnaire.

La Chambre note cependant qu’il serait utile de communiquer plus d’éléments individualisés a chaque
collectivité.
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La Chambre évoque plus particuliérement des informations sur :

— la vétusté du réseau, a ’instar de ce qu’elle a pu observer dans d’autres sociétés appartenant
au secteur de I’énergie et des fluides : Cette information est donnée pour I’ensemble du réseau
mais REGAZ prend acte de cette observation et fournira cette information pour le réseau de
chacune des communes.

— Les pertes réseau, 4 I'instar de ce que la Chambre a pu observer dans d’autres sociétés
appartenant au secteur de 1’énergie et des fluides : REGAZ tient & souligner que comme elle
I’a déja précisé a la Chambre, cette information est impossible & calculer par commune, car le
réseau est interconnecté : c’est un tout indissociable Par ailleurs, cette perte est excessivement
faible (inférieure a 2%). Elle ne peut donc pas étre comparée A certaines autres délégations de
service public qui ont des « pertes réseau » supérieures a 20%. Cette notion de « perte
réseau » n’est donc pas significative pour ’activité de distribution du gaz.

= La description de toutes les opérations d’investissement et de renouvellement réalisées sur le
réseau de chaque commune: Ces informations sont déja fournies dans le rapport du
délégataire. En effet, la partie du rapport propre a chaque commune, comprend une fiche
intitulée « le réseau de votre commune » sur laquelle figure ces éléments.

— La variation annuelle du patrimoine : La société fait remarquer 4 la Chambre que le
patrimoine par nature de biens (canalisations, branchements, postes et protection cathodique)
est donné mais que la variation n’est pas calculée. Dans un souci lisibilité, une colonne
supplémentaire faisant état de cette différence arithmétique sera matérialisée.

— L’application de I’article 17 de la convention de juillet 1991 qui stipule qu’ « En cas

d'abandon de bien ou d’arrét d ‘exploitation d'un ouvrage ou d’'une installation, I'inventaire
doit préciser si ledit bien, ouvrage ou installation reste inclus dans les ouvrages concédés ou
s'il est remis immédiatement a la Ville ». La société rappelle a la Chambre que cet article 17
vise les biens qui sortent du périmétre de la concession. Il n’existe pas de cas depuis 1991 de
ce type. La question ne se pose pas en termes de réduction mais en termes d’accroissement.
En effet, I’entreprise réalise des renouvellements et des extensions de réseau mais n’a jamais
connu de suppression de distribution générant une diminution du périmétre de concession.
Méme dans le cas d’un désabonnement, la canalisation afférente reste dans la concession
parce qu’elle dessert d’autres clients ou bien que I’énergie gaz, momentanément abandonnée,
peut €tre a nouveau choisie. De ce fait, le dispositif contractuel est bien respecté.

— La valeur restante des biens mis en concession par le concédant et la valeur des biens mis en
concession par le concessionnaire: Cette information est fournie dans le rapport du
délégataire puisque ces deux catégories de biens sont additionnées dans le rapport du
délégataire conformément a ce qui est demandé par la Chambre, REGAZ ne comprend donc
pas le sens de la remarque. Il pourra toutefois étre donné une information complémentaire
dissociant les investissements mis dans la concession par les concédants et les investissements
réalisés par le concessionnaire pendant la durée du contrat. Les communes concédantes
disposent bien a ce jour et ce, année par année, des investissements réalisés.

Enfin, la Chambre recommande a entreprise d’imputer la redevance pour biens immatériels sur la
seule Ville de Bordeaux alors qu’elle est aujourd’hui répartie sur ’ensemble des communes, au
prorata de son poids dans le territoire de REGAZ. L’entreprise rappelle a la Chambre que cette
redevance est assise sur les plans, programmes, clients de I’ensemble du réseau de distribution. C’est
donc une charge de la concession. Il n’est pas envisageable de dissocier le traitement de la redevance
réseau de la redevance pour biens immatériels qui ont exactement le méme caractére. Il est donc
justifié de la répartir sur I’ensemble des communes,

5.5. L’exécution de la convention

Nous n’avons pas d’observation a formuler sur point.
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6 . LA STRATEGIE
Nous n’avons pas d’observation a formuler sur ’ensemble des trois points :
6.1. L’amélioration de la performance
6.2. Les pistes de diversification
6.3. Les activités complémentaires
7. LA FIABILITE DES COMPTES

La Chambre affirme en introduction qu’il n’existe pas de corpus de régles écrites sur I’ensemble des
processus comptables et financiers. Il existe un manuel de procédure, certes ancien et qui fera I’objet
d’une actualisation dans le cadre des travaux de mise en place des procédures liges au progiciel de
gestion intégrée. Contrairement a ce que dit 1a Chambre, il existe des procédures de controle interne
qui sont actualisées en tant que de besoin et qui permettent aussi bien en terme d’achats, de
facturation, de trésorerie une sécurisation du fonctionnement de la sociéte.

7.1. Les biens mis en concession par le concédant
Nous n’avons pas d’observation a formuler sur ce point.
7.2. La provision pour renouvellement

La Chambre recommande  la société de pratiquer une provision pour renouvellement. L’entreprise
remarque toutefois que la position de la Chambre est particuliérement ambigiie puisque dans le
dernier paragraphe consacré a ce sujet la Chambre laisse sous-entendre que « que la provision pour
renouvellement n’a pas pour effet de reconstituer les capitaux investis » pour a la fin de ce méme
paragraphe laisser sous-entendre une position inverse.

L’entreprise regrette que la Chambre n’ait pas pris en compte I’argumentation technique qu’elle a
développée dans sa réponse aux observations provisoires. C’est pourquoi, celle-ci est reproduite
intégralement ci-dessous.

Rappel de la réponse apportée par 'entreprise aux observations provisoires

Au sujet de la provision pour renouvellement, celle-ci peut étre pratiquée dans certaines conditions bien précises
et plus généralement quand les travaux de renouvellement que réalisent les concessionnaires reviennent a titre
gratuit au concédant. L'entreprise ne se trouve pas dans ce cas de figure : l'article 69 de la convention
d'exploitation prévoit en effet que le concédant verse a la société une indemnité égale a la part non amortie des
investissements réalisés. Sur le plan fiscal la doctrine est la méme, elle prend en compte les principes
comptables applicables aux provisions.

L'aspect comptable est défini a I'article 212-1 du PCG qui précise qu'un passif est un « élément du patrimoine
ayant une valeur économique négative pour I'entité, c'est-a-dire une obligation de I'entité & I'égard d'un tiers dont
il est probable ou certain qu'elle provoguera une sortie de ressources au bénéfice de ce tiers sans contrepartie
au moins équivalente de celle-ci »

Selon l'article 212-3 du PCG une provision est un passif « dont le montant ou réchéance ne sont pas fixés de
fagon précise ».

En conséquence, il n'est pas possible de constituer une provision & caractére comptable.

Les aspects fiscaux pourraient se résumer comme suit

Accroissement de l'actif et remise en cause de la déductibilité
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Pour les entreprises locataires et les entreprises concessionnaires ou fermiéres de service public, la charge de
'a pas pour contrepartie un accroissement de I'actif puisque les biens renouvelés doivent étre
remis gratuitement en fin de contrat au loueur ou a l'autorité concédante. Tel est d'ailleurs le cas, d'une maniére
générale, pour les entreprises tenues de renouveler des biens dont elles ne sont pas propriétaires (BOI 4 E-3-98,
§ 28, 8 juin 1998). De ce fait, & contrario, dans la mesure ofl les biens de retour seraient indemnisés, la charge

de renouvellement aurait pour contrepartie un accroissement de I'actif
Renouvellement ié a Ia fin de vie du bien

Ne peuvent faire I'objet d'une provision pour renouvellement que les seuls biens dont, au regard du plan, la
durée d'utilisation prend fin avant le terme du contrat.

Dans le cas de REGAZ les biens en question font I'objet d'un plan de remplacement. Celui-ci ne correspond pas
a la fin de vie des matériaux mais & une volonté d’améliorer le réseau existant, L'obligation de renouvellement
pourrait étre contestée par I'administration fiscale au cas par cas.

Codt de remplacement

Le coit estimé de remplacement 2 la cléture de I'exercice est le prix que devrait acquitter I'entreprise pour un
remplacement a I'identique si le bien devait effectivement étre renouvelé a cette date.

Tous ces éléments fragilisent la possibilité de déductibilité fiscale de Ia provision et justifient la position arrétée
par la société.

Le remplacement des canalisations en fonte

La Chambre considére que cette opération aurait du étre traitde par la voie de la provision pour
renouvellement du matériel (cf ci-dessus) pour satisfaire a ’obligation de renouvellement accéléré
(en deux ans) imposé par 1’arrété de décembre 2005,

Sur cette question il est fait un amalgame entre une provision pour renouvellement telle que rappelée
au paragraphe précédent et le remplacement en urgence des canalisations en fonte grise rendu
obligatoire par I’arrété du 1 décembre 2005. Cet arrété était consécutif a deux accidents graves
survenus sur le réseau de GAZ DE FRANCE, dans lesquels ce type de matériau avait été mis en
cause. Cette obligation légale, qui a été imposée 4 REGAZ, n’a rien a voir avec une provision pour
renouvellement mais se rapproche d’une mise en conformité,

Il semble utile & I’entreprise de reproduire ci-dessous la réponse qui avait été fournie aux observations
provisoires de la Chambre.

Rappel de la réponse apportée par I'entreprise aux observations provisoires

Sur cette question il est fait un amalgame entre une provision pour renouvellement telle que rappelée au
paragraphe précédent et le remplacement en urgence des canalisations en fonte grise rendu obligatoire par
I'arrété du 1*" décembre 2005. Cet arrété était consécutif 4 deux accidents graves survenus sur le réseau de
GAZ DE FRANCE, dans lesquels ce type de matériau avait été mis en cause. Cette obligation légale, qui a été
imposée a REGAZ, n'a rien a voir avec une provision pour renouvellement mais se rapproche d’'une mise en
conformité. =
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Ces réseaux ont été éliminés au rythme :

= De 25% sur les mois de janvier a septembre de I'exercice 2005/2006,
« De 48% sur les douze mois de I'exercice 2006/2007
= De 27% sur les trois premiers mois de I'exercice 2007/2008.

Ce rythme accéléré de remplacement résulte d’obligations réglementaires de caractére sécuritaire. 1l n'a pas le
méme rythme, ni la méme ampleur, qu'une provision pour renouvellement au sens habituel du terme.

Il n'aurait pas été conforme aux principes de prudence, de fidelité et de sincérité de l'image donnée par
I'information financiére produite que de passer en charges un montant de plus de vingt millions d'euros sur
I'exercice 2005/2006 pour repasser en produits cette méme valeur au rythme de réalisation des travaux, rythme
rappelé ci-dessus.

Toutefois, il apparaissait primordial d'inscrire dans les comptes de l'entreprise I'obligation de réaliser ces
investissements, ceux-ci étant susceptible de générer des avantages économiques futurs. Il ne s'agissait pas
d'une charge mais d'un actif immobilisé. Ces dépenses font actuellement l'objet d’'un amortissement aux
conditions normales de I'entreprise. |l s'agit d'une opération de renouvellement exceptionnelle et ponctuelle.

Cette opération pouvait s'analyser sur le plan comptable et fiscal en une opération de démantélement et de mise
en conformité (CGI 39 ter c et PCG art 321-10-2.).

7.3. La durée d’utilisation des biens

La Chambre semble considérer que la société ne respecte pas la réglementation comptable en matiére
de durée d’amortissement. L’entreprise a démontré dans sa réponse aux observations provisoires que
cette interprétation est erronée. Elle maintient 1’intégralité de sa réponse ci-dessous rappelée.

Rappel de la réponse apportée par I'entreprise aux observations provisoires

Méme si les décisions de gestion concernant les rythmes d'amortissement ont été prises bien avant les
nouvelles normes comptables (CRC 02-10) appliquées dans les comptes 2005/2006, il convient tout d’abord de
les rappeler. Ces nouvelles régles modifiant par définition les précédentes, concernent la définition, la
comptabilisation, I'évaluation, I'amortissement et la dépréciation des immobilisations corporelles.

Depuis ce réglement CRC 02-10, les éléments principaux des immobilisations corporelles devant faire I'objet de
remplacements a intervalle régulier et ayant des durées ou rythmes d'utilisation différents de I'immobilisation
dans son ensemble, sont identifiés et comptabilisés séparément afin de faire I'objet d’'un plan d'amortissement
propre en fonction des durées réelles d'utilisation. Les immobilisations ne sont décomposées que dans la
mesure ol les composants identifies représentent un élément substantiel de I'immobilisation. Les calculs des
amortissements s'effectuent & partir de la durée dutilisation des biens et non plus en fonction de la durée
d’usage.

Sur les immobilisations constitutives du réseau de distribution de gaz, les conventions signées avec les autorités
concédantes « limitent » la durée d'utilisation a la durée du contrat restant a courir. L'instruction fiscale sur les
actifs du 30/12/2005 spécifie: « aucune modification n'a été apportée & ce jour sur les contrats de concessions
dans le cadre des délégations de service public. Les régles antérieures demeurent donc applicables ».

Les régles relatives a IFRIC 12 ne sont pas encore adoptées. Elles devraient apporter des solutions comptables
3 la problématique évoquée.

Par ailleurs, l'article 69 de la convention d'exploitation avec la Ville de Bordeaux traitant du sort des biens en fin
de contrat, quelle gu'en soit la cause, prévoit que « les terrains acquis et les ouvrages y compris les biens de
renouvellement réalisés par la sociéte, nécessaires au service, sont remis a la Ville. La Ville doit a la société une
indemnité égale a la part non amortie de ces immobilisations et réalisations y compris le renouvellement des
installations existantes ».

Ainsi, toute modification des taux liée a un allongement de durée aurait une incidence sur la valeur résiduelle &
Ja fin du contrat, entrainant un accroissement de la valorisation et donc de l'indemnisation, ce que l'autorité
concédante pourrait contester.

C'est la raison pour laquelle les investissements sont amortis sur la base des anciens taux, mais néanmoins
I'entreprise est en conformité avec les dispositions 1égales concernant les amortissements.
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La conjonction de ces éléments n'a donc pas entrainé de modifications dans le montant de la dotation, malgré le
changement de mode de calcul des amortissements.

REGAZ ne souhaite pas, eu égard aux éléments précédemment évoqués, changer les plans d’amortissement
des biens avec les conséquences que cela comporte.

7.4. La valorisation des travaux réalisés par la société

7.4.1. Les participations sur les extensjons et branchements

La Chambre considére que les participations des clients ne peuvent venir en déduction du coiit des
travaux réalis€s par la société et qu’ainsi 1’actif de la société a ét€ A tort minoré du montant des
participations versées par les clients. La encore, la position de la Chambre est ambigiie puisqu’elle
reconnait que 1’indemnité a verser par les collectivités concédantes en fin de contrat devra étre
calculée déduction faite de ces mémes participations afin qu’il ne leur soit pas réclamé, une part de
I'immobilisation déja facturée. La Chambre préconise ainsi la notion de juste valeur pour gérer la fin
du contrat. Il parait difficile a Ientreprise de faire apparaitre a I’actif du bilan des valeurs nettes
comptables différentes de celles qui seraient indemnisées en cas de résiliation ou bien a la fin du
contrat. Le traitement pratiqué par I'entreprise est donc conforme a la réalité économique.

L'entreprise avait, 1d encore, présenté une réponse technique compléte et argumentée qui est
reproduite ci-dessous.

Rappel de Ia réponse apportée par 'entreprise aux observations provisoires

Aux termes de I'article 313-1 du PCG, pour calculer le résultat, différence entre les produits et les charges de
I'exercice, sont rattachés a I'exercice :

* les produits acquis a cet exercice, auxquels s'ajoutent éventuellement les produits acquis & des exercices
précédents mais qui, par erreur ou omission, n'ont pas fait I'objet d'un enregistrement comptable :

* les charges supportées par I'exercice, auxquelles s'ajoutent éventuellement les charges afférentes a des
exercices précédents mais qui, par erreur ou omission, n'ont pas fait I'objet d'un enregistrement comptable

Le principe du rattachement des charges aux produits n'apparait qu'en filigrane dans les textes. Il conduit a
rattacher les charges & I'exercice - ou aux exercices - au cours duquel le produit correspondant aura été
constaté.

Dans le cas de I'entreprise, les dépenses de travaux sont comptabilisées en charges (frais de personnel,
charges sociales, travaux réalisés par des prestataires, etc.) et, en fin d'exercice, est comptabilisée en
production immobilisée la différence entre le montant des travaux réalisés et ceux facturés au client au titre de sa
participation.

Le client ne verse pas de subventions & la société REGAZ. Il s'agit d'une prestation fournie au client qui lui est
facturée. La société considére que cette facturation vient minorer son investissement et adopte le traitement
comptable correspondant a cette position.

Une subvention sur investissement recue est comptabilisée en produit au fur et @ mesure de la constatation des
amortissements permettant ainsi le respect du principe de rattachement des charges et des produits,

Dans la mesure ol le produit est acquis définitivement le jour de sa facturation, il convient d'identifier Ia charge
rattachable et il apparait que cette participation & une contrepartie qui correspond & une partie du codit du
branchement. En conséquence, cette participation est demandée sur la base du prix de revient de ces travaux
effectués.

Ne pas adopter ce traitement comptable reviendrait d'ailleurs a majorer indiment les recettes de I'exercice de
facturation puisque le produit serait intégralement pris alors que la charge correspondante serait étalée via
I'amortissement.
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La méthode préconisée par la Chambre aurait pour consequence de constater un résultat complémentaire et en
contrepartie activer un bien pour lequel I'entreprise sera remboursee. Cet actif viendrait par ailleurs majorer
indament la valeur nette comptable due par le concédant en fin de contrat.

La méthode utilisée présente I'avantage de suivre les flux économiques tout en respectant la doctrine fiscale
relative aux produits. Elle produit Je méme « cadencement » en matiere de résultat que les subventions regues.
Cette approche est conforme aux principes d'indépendance des exercices.

7.5. L’information financiére

L’entreprise se conforme en tout point a I’article R-123-195 du code de commerce et fournit toutes les
informations d’importance significative sur la situation patrimoniale et financiére et sur le résultat de
’entreprise.

L’entreprise rappelle & la Chambre que I’annexe n’a pas été modifiée sur le fond. En revanche la
forme a changé compte tenu de la mise en place d’un outil de consolidation consécutif 2 la séparation
juridique, sans lien avec la nomination d’un nouveau commissaire aux comptes dont le rble par
ailleurs n’est pas de rédiger 1’annexe.

Ainsi, contrairement & ce qui est affirmé, Pentreprise fournit dans 1’annexe des comptes annuels le
mode d’amortissement (linéaire ou dégressif) ainsi que la durée d’amortissement et ce par type de
matériel et suivant que celui-ci est d’ occasion ou neuf.

Conformément 2 la réglementation comptable, les amortissements sont comptabilisés dans les seuls
comptes « 68 » du compte de résultat 4 1’exclusion de tout autre. Depuis 1991/1992, il est ainsi
procédé. Il est inexact d’écrire que ce n’est que depuis ’exercice 2009/2010 que c’est fait.

En ce qui concerne les amortissements dérogatoires, les montants en jeu sont peu significatifs. Ainsi
le solde du compte « 145000 » s’éléve

= A fin septembre 2003 : 1 025 kE
» A fin septembre 2004 : 886 k€
» A fin septembre 2005 : 1 419 k€
= A fin septembre 2006 : 987 k€
« A fin septembre 2007 : 550 k€
= A fin septembre 2008 : 474 k€
= A fin septembre 2009 : 591 k€
» A fin septembre 2010 : 1 001 k€

Par ailleurs, la note sur les immobilisations incorporelles précise le périmétre et le mode des
amortissements dérogatoires. Cette note pourra étre complétée du solde du compte précité.

La Chambre recommande de porter dans ’annexe des comptes annuels une appréciation de la
structure financiére et la rentabilité de I’entreprise. L’entreprise considére qu’il est plus « objectif»
que celle-ci provienne de « extérieur » que de « 'intérieur ». L’annexe des comptes annuels n’a pas
pour vocation de porter des appréciations sur les structures financiéres ou la rentabilité de

I’entreprise.
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8. L’ANALYSE FINANCIERE

L’entreprise réitére ses observations des paragraphes précédents sur la provision pour renouvellement
du matériel.

A D’exception de cette remarque, I’entreprise n’entend pas apporter de commentaire particulier a cette
partie du document. L’entreprise prend acte de 1’appréciation positive portée par la Chambre en
conclusion de ce rapport: « La Chambre note que le chiffre d'affaires progresse, les résultats
également. La structure financiére de Régaz-Bordeaux ainsi que celle du groupe Gaz de Bordeaux
parait saine avec un endettement faible ».
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Séance du lundi 30 avril 2012

D-2012/241

SAS Gaz de Bordeaux - Rapport d'observations définitives
de la Chambre régionale des comptes - Communication a
I'assemblée délibérante.

Mesdames, Messieurs,

La Chambre régionale des comptes d’Aquitaine a communiqué par courrier en date du 28
mars dernier, parvenu en Mairie début avril, le rapport comportant les observations définitives
arrétées par ses soins sur la gestion de la société par actions simplifiée SAS Gaz de Bordeaux
dans laquelie la SAEML est actionnaire majoritaire {66 %).

Ces observations abordent successivement les points suivants :
. Présentation de la société

. Les suites apportées au dernier contrble de la Chambre

. La vie sociale

. Les relations intra-groupe

. Le recouvrement des créances sur les clients

. Le délai de paiement des fournisseurs

. La tarification

. La stratégie

. L’analyse financiére

o~ BhWN =2

L’entreprise a répondu point a point lorsque cela lui semblait nécessaire. Globalement, la
gestion est bien menée. Le marché de I'énergie, dont les tarifs d’utilisation des réseaux sont
réglementés, est difficile. La concurrence est importante et les marges faibles.

Enfin, la conclusion, fournie par la Chambre, indique que les « résultats évoluent lentement »
et que la « structure financiére reste saine ». Ajoutées aux conclusions du contréle de la
SAEML, il me semble que ces éléments nous autorisent a rester vigilants, mais sereins.
Conformément a I'article 1..243-5 du code des juridictions financiéres, ces observations sont
communiquées a la plus proche réunion du Conseil municipal. Il fait I'objet d'une inscription
a I'ordre du jour de I'assemblée délibérante ; il est joint & la convocation adressée & chacun
des membres de I'assemblée et donne lieu & un débat.

La forme ayant été respectée, je vous invite & débattre de son contenu et vous en remercie.

INFORMATION DU CONSEIL MUNICIPAL
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M. LE MAIRE. -

Je vous présente conformément a la loi le rapport d’observations définitives de la Chambre
Régionale des Comptes sur la Société d’Economie Mixte REGAZ et sur la Société GAZ de
BORDEAUX.

Ce rapport d’observations n’a pas appelé de réponses ou de demandes de précisions de la Ville.
Je vous le soumets conformément a la loi pour débat.

Qui souhaite intervenir ?

M. RESPAUD

M. RESPAUD. -

Je serai court, Monsieur le Maire, mais c’est pour bien cerner les différences qu’il peut y avoir
entre nous et pour répondre a votre commentaire dans la communication qui nous est soumise.

Vous notez :

« La chambre note que le chiffre d’affaires progresse, les résultats également. La structure
financiére de Regaz-Bordeaux ainsi que celle du groupe Gaz de Bordeaux parait saine avec un
endettement faible. »

Et vous concluez : « C’est une conclusion qui nous convient ».

Eh bien moi je vais vous dire : si c’est une conclusion qui vous convient elle ne nous convient
pas du tout car si on a Gaz de Bordeaux c’est bien pour apporter un plus par rapport a Gaz de
France aux usagers.

Par exemple a la page 12 du rapport on apprend que le tarif en 2010 et 2011 est de 22% plus cher
pour Gaz de Bordeaux que celui de I'opérateur de référence c’est-a-dire GRDF. 22%. Ca veut dire
que les tarifs flambent pour les usagers et en contrepartie les résultats de la société s’améliorent,
aboutissent a une rémunération plus importante des actionnaires au premier rang desquels la Ville
de Bordeaux.

Bref, on a des usagers qui sont en quelque sorte ligotés parce qu’ils n‘ont pas le choix et
qui apparaissent comme les otages d’une société qui a pour objectif exclusif de procurer des
dividendes a ses actionnaires au lieu de développer une politique sociale exemplaire par rapport
a ses personnels, mais aussi par rapport a ses usagers, d’ailleurs qu’on ne traite plus d’usagers,
mais qu’on traite pratiguement dans tous les textes qui sortent, de clients.

Or pour nous ¢a doit étre un service public. C’est ce qui justifie le maintien de Gaz de Bordeaux.
Sinon on pourrait avoir Gaz de France tout aussi bien. Merci.

M. LE MAIRE. -

M. MAURIN

M. MAURIN. -

Tout d'abord les partisans de la concurrence libre et non faussée, vous les connaissez au niveau

européen, peuvent remercier la Cour des Comptes. Quand I'Europe n’est pas la pour leur demander
des déréglementations on peut toujours compter aujourd’hui sur la Cour des Comptes.
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La Chambre Régionale regrette que la séparation des activités de Gaz de Bordeaux ait été aussi
longue et regrette encore des montages juridiques trop complexes, glissant au passage que seul
Regaz est rentable.

Pour Regaz, comme pour Gaz de Bordeaux, la chambre reléve des déficits de gestion dans
I’estimation des refacturations de services de Regaz a Gaz de Bordeaux, 6 millions d’euros estimés
contre 3,7 millions encaissés, et dans la récupération des factures et des impayés chez Gaz de
Bordeaux auprés des clients-usagers. Mais Regaz et Gaz de Bordeaux répondent assez précisément
sur ces points et affirment avoir mis en place de nouvelles procédures informatiques pour remédier
aux manquements.

Pour la Chambre Régionale les choses sont claires : « Le statut de SEM a jusqu’a présent contribué
a privilégier la dimension sociale (en termes de tarifs), mais il doit désormais se conjuguer avec la
notion de compétitivité. » Je viens de citer la page 12 du rapport.

Et quand ils disent « conjuguer », vous le savez, ca veut dire s’effacer.

Quelqgues lignes plus loin on apprend les pistes a explorer. Je cite :

« Modernisation du réseau, charges de personnels, location des locaux — ils considérent les locaux
de Bacalan trop chers — parc de véhicules. »

Et pour le personnel la chambre considére « qu’il y a un sureffectif flagrant et que des marges de
manceuvre non négligeables sont possibles. »

Au passage, la diversification est aussi évoquée comme une piste, notamment sur les énergies
nouvelles. Ce sera le cas avec la création de Mixener dont nous continuons a interroger ici la
pertinence.

Sur les tarifs c’est le rapport sur Gaz de Bordeaux qui offre des pistes :

Facturation des fermetures de compteurs, 51,20 euros. C’est la page 10 du rapport.

Et, je cite :

« Méme si c’est impopulaire, augmentation du tarif de base — pages 9 et 10 — car ce serait
avantageux pour les petites consommations. »

Donc en fait, les petits consommateurs les mieux isolés seraient taxés.

Voila qui viendra conforter les 39,2 millions d’euros de profit réalisés en 2010, soit un taux de
marge de 35%. Mais comme il était de 47% en 2003 ca inquiéte les représentants de la Cour
des Comptes.

Puisse donc ce rapport ne pas émouvoir ici notre collectivité actionnaire majoritaire et garante
d’une gestion de service public qui devrait nous prémunir d’excés de critéres de gestion polarisés
simplement sur la recherche du profit a tout prix au détriment de la politique salariale et sociale de
I’entreprise et de la politique tarifaire en direction des usagers. Merci.

M. LE MAIRE. -

M. HURMIC

M. HURMIC. -

Trois observations sur cette communication.
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Premiére observation. Nous considérons que la société Régaz ne fait pas de I'écologie une priorité.
En effet elle n'informe pas suffisamment les collectivités sur I'état du réseau, réseau qui s’avere
vétuste.

Il faudrait que Régaz investisse davantage pour réaliser des économies d’énergie et participer au
développement des énergies renouvelables, notamment la filiére bio-gaz qui est certes évoquée
mais qui n'est pas encore a ce jour développée par Régaz sur I'agglomération bordelaise.

Pourtant son résultat a beaucoup augmenté ces derniéres années. Ses dépenses ont évolué dans
une proportion bien moindre, et la société, selon nous, n’investit pas suffisamment.

Elle a en revanche versé des dividendes assez conséquents nous dit la Chambre Régionale de la
Cour des Comptes, dont les niveaux traduisent, je cite : « une rentabilité d'un trés bon niveau »
qui a bénéficié entre-autres a la Ville de Bordeaux en tant qu’actionnaire.

Deuxiéme observation. Le contréle de la SEM par les collectivités concédantes. La Cour pointe le
fait que Régaz ne fournit pas une information compléte sur le patrimoine dont les communes lui ont
délégué la gestion, c’est-a-dire les canalisations. Cela pose probléeme car ce manque d’information
empéche les communes de contrdler |'exercice de la mission de service public confiée a la société,
contrble qui est pourtant imposé par la loi.

D’ailleurs a cet égard je citerai le Maire de Ludon-Médoc qui fait observer que la société a jusqu’alors
fait preuve d'une certaine opacité sur sa gestion du réseau et il demande a ce que les communes
puissent exercer véritablement leur contréle.

Enfin troisiéme et derniére observation. Sur les tarifs, la Chambre Régionale des Comptes invite
Régaz a moderniser le réseau pour réduire les colts d’exploitation et ainsi baisser ses tarifs. C’est
vrai qu’il faut rappeler que I'écart entre le colt facturé par Régez et celui de GRDF est de 22%.
C’est quand méme assez important comme différence.

Enfin la Cour des Comptes invite Gaz de Bordeaux a faire évoluer ses tarifs qui sont actuellement
pénalisants pour les usagers a faible consommation. On note que les tarifs du gaz a Bordeaux sont
plus élevés qu’ailleurs.

Voila les trois observations que nous sommes amenés a faire trés brievement a cette heure avancée
de la soirée sur cette communication.

M. LE MAIRE. -
Merci.

M. PALAU

M. PALAU. -

Monsieur le Maire, mes chers collegues, tout d’abord pour Pierre HURMIC, s’agissant de Ludon-
Médoc nous avons une volonté du SDEG qui s’est doté de ces compétences pour venir faire la
médiation entre nous et les communes pour se doter d’un outil qu’ils n‘ont pas du fait de la taille
de ces communes, pour pouvoir venir « challenger » nos rapports d’expertise. Donc nous sommes
en discussion avec le SDEG pour accueillir leurs services.

Sur I'écologie en général je ne vous rejoins pas. Je vous rappelle que Gaz de Bordeaux fait la
promotion du GNV notamment, qu’elle a créé une société avec (?). Donc on fait tout ce que I'on
peut. On a des procédures internes qui sont trés respectueuses de |I'environnement sur I’ensemble
de nos chantiers. Nous tenons la-dessus a votre disposition un certain nombre de choses. La
Chambre Régionale des Comptes n’en parle pas, mais en tout cas nous avons la-dessus un

inventaire a vous proposer.
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Pour M. MAURIN s’agissant de la proposition qui est faite par la Chambre Régionale des Comptes
de revoir notre structure tarifaire, on a déja donné, Vincent. Donc ma volonté n’‘est pas de
recommencer ce sur quoi nous sommes revenus en 2009 lorsqu’on avait décidé de modifier la
structure tarifaire. On a compris que cela ne serait pas raisonnable pour nos clients. D’ailleurs la
démonstration qui est faite par la Chambre Régionale sur le fait que les petits consommateurs
seraient gagnants dans cette affaire, personnellement je ne suis pas convaincu de cela.

S’agissant des écarts tarifaires du réseau, je dis toujours la méme chose. On ne peut pas comparer
I'incomparable. GRDF est une entreprise qui sert du gaz a environ 40 millions de points de
distribution, nous on en a 200.000, donc on ne peut pas avoir les mémes structures de codt qu’une
entreprise qui a autant de clients.

Ensuite le réseau de Régaz est connu et reconnu comme étant I'un des mieux entretenus de ceux
qui existent en France, Pierre. Et donc de ce point de vue-la la société investit, je le rappelle, plus
de 16 millions d’euros par an pour le maintenir en état. Les spécialistes disent que notre réseau est
en bon état. Evidemment on pourrait trouver des faisceaux d’amélioration. Il y en a. On s’y attelle.

Quant aux tarifs de gaz, oui ils sont plus chers chez Gaz de Bordeaux que chez GDF-Suez. La
aussi il y a un effet taille et un effet positionnement géographique, si I’'on met méme de c6té les
dispositions gouvernementales actuelles de bloquer pour la plupart des Francais les tarifs du gaz
pour qu’ils ne soient pas trop impactés par I'évolution du prix du pétrole. Merci Monsieur le Maire.

M. LE MAIRE. -

Merci. Il n’y a pas de vote. C’est un simple débat.
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Chambre régionale des comptes Wﬁ’;‘m -
d'Aquitaine =
Le Président, Bordeaux,le 9 g yaRS 2012
RECOMMANDE AVEC AR
Courrier arrivé le
Références 4 rappeler : ROD2 / SAS GAZ 0 2 AVR 2012

Cabiriet du Maire

Monsieur le Ministre,

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint le rapport comportant les observations
definitives arrétées par la chambre régionale des comptes sur la gestion de la société anonyme
d’économie mixte locale REGAZ-BORDEAUX 4 laquelle votre collectivité est actionnaire.

Il est accompagné des réponses regues a la chambre dans le délai prévu par
Particle L. 243-5, alinéa 4, du code des juridictions financiéres.

Dés la plus proche réunion du conseil municipal, ces observations devront lui &tre
communiquées par vos soins dans les conditions de forme prescrites par larticle L. 243-5 du
code des juridictions financiéres.

Aprés cette réunion, les observations seront considérées comme un document
administratif communicable & toute personne en faisant la demande.

Afin de permettre & la chambre d’assurer la confidentialité de ce document jusqu’a
la date de cette réunion, je vous serais obligé de bien vouloir m’en faire connaitre la date.

Je vous prie de croire, Monsieur le Ministre, a I’expression de ma considération

distinguée.

PJ.:1

 ===== ~

Franc-Gilbert BANQUEY
Conseiller maitre
a la Cour des comptes

Monsieur le Ministre

Monsieur le Maire de la commune de Bordeaux
HOTEL DE VILLE - Place Pey Berland

33077 BORDEAUX CEDEX

3, place des Grands-Hommes — CS 30059 — 33064 Bordeaux Cedex — B : 05 56 564700-& :0556564777
aquitainegreffe@aquitaine.ccomptes. fr
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Chambre régionale des comptes
d’Aquitaine

Le Président, Bordeaux, le

29 MARS 2012
ROD2 / SAS Gaz de Bordeaux

Monsieur le Président,

Par lettres des 27 janvier et 30 mars 2011, vous avez été informé que la Chambre
régionale des comptes d’Aquitaine allait procéder a la vérification des comptes pour les
exercices clos de 2008 4 2010 et 4 I’examen de la gestion de 2008 jusqu’a la période la plus
récente de la société par actions simplifiée Gaz de Bordeaux. A 1’issue de cette vérification,
Ientretien préalable avec le conseiller-rapporteur prévu par les articles L. 243-2 et R. 241-14
du code des juridictions financiéres a eu lieu le 26 mai 2011.

Je vous ai fait connaitre par lettre du 21 aofit 2011, les observations retenues a
titre provisoire par la chambre lors de sa séance du 21 juillet 2011, en vous priant d’y
répondre dans le délai de deux mois.

Des extraits de ce rapport ont également été adressés en tant que tiers concernés, a
M. LE PICOLOT, M. MANZANO, a Maitres LANDREAU, ainsi qu’aux commissaires aux
comptes titulaires.

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint le rapport comportant les observations
définitives arrétées par la chambre régionale des comptes, il est accompagné des réponses
recues a la chambre dans le délai prévu par Darticle L. 243-5, alinéa 4, du code des
juridictions financiéres. Ce rapport porte sur :

- présentation de la société ;

- analyse des suites du précédent contrdle de la chambre ;
- lavie sociale ;

- les relations intra-groupe;

- le recouvrement des créances clients ;

- le délai de paiement des fournisseurs ;

- latarification ;

- la stratégie ;

- et ’analyse financiére.

Monsieur Philippe LE PICOLOT

Représentant permanent de la SAEML REGAZ-BORDEAUX
Président de la SAS GAZ DE BORDEAUX

6 Place RAVEZIES

33 300 BORDEAUX

3, place des Grands-Hommes — CS 30059 — 33064 Bordeaux Cedex — & 05 56 56 47 00 — & : 05 56 564777



1 PRESENTATION DE LA SOCIETE

La société par actions simplifiée (SAS) Gaz de Bordeaux, créée en mars 2008, est
détenue 2 66% par l’ex-société anonyme d’économie mixte locale (SAEML) Gaz de
Bordeaux dont elle a repris les activités de fournisseur d’énergie et de prestataire de services,
la SAEML Gaz de Bordeaux, désormais dénommée SAEML REGAZ-BORDEAUX,
devenant société-mére et gardant ’activité de gestionnaire de réseau de distribution ainsi que

toutes les activités de support.

Le groupe « Gaz de bordeaux » compte en 2010, 508 salariés dont 166 salariés
pour la SAS Gaz de Bordeaux. Cette derniére développe un chiffre d’affaires supérieur a 200
M€ HT et dessert plus de cent mille clients pour plus de 200 000 points de livraison
concentrés 3 99,9% sur le territoire de 46 communes du département de la Gironde, de
Bordeaux pour remonter vers le Meédoc avec une incursion vers Lacanau et six communes
jouxtant Bordeaux situées sur la rive droite de 1a Garonne.

2 LES SUITES APPORTEES AU DERNIER CONTROLE DE LA
CHAMBRE

Bien que la société, de création récente, n’ait pas été controlée par la chambre, au
cours des années passées, elle a repris certaines activités qui ont donné lieu a observations
dans le précédent rapport d’observations définitives de mai 2004, adressé a ’ex-SAEML Gaz
de Bordeaux.

La chambre avait entre autres, relevé des « incertitudes » comptables, liées
notamment a la méthode d’estimation des produits & recevoir en fin d’année, correspondant au
« gaz en compteur » dont le changement de méthode avait entrainé une hausse du résultat de
3,96 M€ en 1998/1999. Le gaz en compteur correspond aux factures a établir a la fin de
chaque exercice et porte sur le gaz dont Iindex a été relevé mais non facturé, et non releve.

Alors que la société avait assuré la chambre de la mise en place d’un systtme
d’information lui permettant de réduire les carts entre les facturations réelles et les
facturations estimées, force est de constater que I’évaluation du gaz en compteur reste
toujours un probléme ainsi que le souligne le directeur général au début de I’année 2011,
selon lequel « des grandes incertitudes ou incohérences » apparaissent entre les sommes a
facturer a la fin de I’exercice et les sommes facturées I’année suivante. Bien que la société
n’ait pas répondu & la demande de la chambre sur la méthode que la société est susceptible de
retenir pour les années  venir dans la mesure ou plusieurs hypothéses étaient émises au début
de I’année 2011, la juridiction retient que I’entreprise continue de développer des modéles de
prévision les plus fins possibles afin de faire correspondre au mieux les profils de
consommation, les estimations et les relevés.

3 LA VIE SOCIALE

La SAS Gaz de Bordeaux a ouvert, en septembre 2008, son capital a des
partenaires privés, ENI Gas and Power France B.V et la SA ALTERGAZ, respectivement
filiales de droit néerlandais et de droit frangais du groupe pétrolier italien ENI, chacune
détenant 17% aprés avoir apporté 12 878 800 €, soit au total un apport de 25 757 600 €.

Le pacte d’associés signé en septembre 2008 définit les relations entre 1’associé
majoritaire, la SAEML REGAZ-BORDEAUX et les associés minoritaires, et compleéte les
statuts pour tout ce qui touche la vie sociale de I’entreprise.



La gouvernance de la société est assurée par un conseil d’administration assisté
d’un comité stratégique. Le conseil d’administration est composé de cinqg membres dont trois
représentent I’actionnaire majoritaire. Parmi ceux-ci figurent deux directeurs de service,
salariés de la SAEML REGAZ-BORDEAUX ainsi que cette derni¢re. En tant que personne
morale, la SAEML REGAZ-BORDEAUX a désigné, conformément a 1’article L.227-7 du
code de commerce, comme représentant permanent, personne physique, son propre directeur
général. Les associés minoritaires disposent chacun d’un administrateur.

3.1 Les organes de direction

La chambre a noté une configuration particuliére mais réguliére de la direction de
la société ; la structure de société par actions simplifiée se distingue de la société commerciale
en ce que son organisation et son fonctionnement relévent de la seule volonté des associés,
exprimée au travers des statuts.

Ces derniers prévoient la désignation d’un Président (article 13), d’un Président du
Conseil d’administration (article 15) et d’un directeur général (article 14). Tous les trois sont
nommeés par le conseil d’administration; seul le président du conseil d’administration doit &tre
désigné au sein des administrateurs.

Selon le pacte d’associés, le président de la société est nommé sur proposition des
associés majoritaires aprés consultation des associés minoritaires. Il a été convenu que le
premier président de la SAS Gaz de Bordeaux serait 1’associé majoritaire, soit en I’espéce la
SAEML REGAZ-BORDEAUX, représentée par son directeur général actuel.

Le pacte prévoit aussi que le directeur général est proposé par le président, apres
avoir obtenu 1’accord des associés majoritaires. L’ex-secrétaire général de la SAEML
REGAZ-BORDEAUX a été désigné directeur général de la SAS Gaz de Bordeaux.

Depuis septembre 2008, la SAS Gaz de Bordeaux dispose donc d’un président du
conseil d’administration, nommé parmi les trois administrateurs représentant 1’associé
majoritaire, d’un président et d’un directeur général.

3.2 La rémunération des mandataires sociaux

Les statuts prévoient que le conseil d’administration fixe la rémunération du
président (article 13 des statuts) de la société. Rien n’est prévu pour le président du conseil
d’administration. Or le conseil d’administration n’a délibéré ni sur la rémunération du
Président de la société, ni sur celle du président du conseil d’administration.

Dans les faits, aucune de ces personnes n’est rétribuée par la SAS Gaz de
Bordeaux au titre de ces fonctions, de méme qu’aucun jeton de présence n’est versé aux
administrateurs.

Dans la mesure ou les statuts renvoient au conseil d’administration la question de
la rémunération du Président de la société, la chambre recommande que le conseil
d’administration de la SAS Gaz de Bordeaux se prononce explicitement sur ce point en
I’élargissant & celle de la rémunération du président du conseil d’administration et des
administrateurs.

La chambre retient la proposition de la société de faire délibérer le conseil
d’administration sur les rémunérations (ou sur I’absence de rémunérations) des dirigeants
sociaux.



3.3 Une direction bicéphale

L’article 14 des statuts prévoit que « Le directeur général dispose de tous les
pouvoirs attribués au Président de la société qu'il exerce sous le contréle du Président et
dans les limites fixées par ce dernier ». Lors de sa nomination le 23 septembre 2008, le
directeur général n’a pas regu du Président de la société, de limites dans I’exercice de son
pouvoir. Le conseil d’administration du 23 septembre 2008 renvoie aux pouvoirs prévus a
D’article 14 des statuts.

L’absence de limites aux pouvoirs du directeur général dans I’exercice de sa
mission de mandataire social, posées par le Président, peut entrainer des risques en matiére de
gouvernance. Le contrdle, invoqué par la société dans sa réponse, du président sur le directeur
général, reste limité a une proposition de nomination ou de révocation, dont la décision
appartient en dernier ressort au conseil d’administration.

4 LES RELATIONS INTRA-GROUPE

‘organisation au sein du groupe est régie par quatre conventions signées en
octobre 2008: deux portent sur le partage des locaux situés 4 Bordeaux, du si¢ge social, place
Ravezies, et des batiments techniques de Bacalan ; la troisitme définit les prestations de
services rendues essentiellement par REGAZ-BORDEAUX 4 sa filiale, dans les domaines des
ressources humaines, de la comptabilité et des finances, de I’informatique et de la logistique ;
la quatriéme a trait a la gestion centralisée de trésorerie, assurée par REGAZ-BORDEAUX,
société-mere.

La chute de prés 40% du montant des prestations et des loyers refacturés par
REGAZ-BORDEAUX 4 la SAS Gaz de Bordeaux, au cours de la période 2008/2010, passés
de plus de 6 ME 23,7 M€, a conduit la chambre 2 s’interroger sur la qualité de la modélisation
initiale.

La méthode retenue par la société-mere REGAZ-BORDEAUX pour ventiler les
charges a refacturer repose sur des clés de répartition classiques telles que les métres carrés
occupés, les kilométres pour les véhicules de société, le nombre de postes informatiques etc.
Pour les charges de personnel relatives aux fonctions de support, un ratio de 69%/31% est
appliqué, depuis 2005. Cette méthode s’inscrit dans le prolongement du systéme de cessions
internes mis en place depuis I’exercice clos le 30 septembre 2004 par I’ex-SAEML Gaz de
Bordeaux, dans le cadre de la gestion comptable séparée des activités de gestionnaire de
réseaux de distribution et de fournisseur d’énergie.

Si 1’ajustement de certaines dépenses peut se comprendre au fil des années, il
serait utile, afin d’éviter des erreurs de répartition comme celles signalées par les
commissaires aux comptes dans leurs réponses, pour ’exercice 2007/2008, d’élaborer des
méthodes de refacturation claires et permanentes avant de les formaliser dans la convention de
prestations de services en sorte que chaque entreprise, partie a la convention, soit en mesure
de valider, aprés vérification, le montant des charges refacturées. Dans sa réponse, la société
explique cet écart par une répartition, a postériori, des charges pour I’année 2007/2008,
premiére année d’activité, et indique que les facturations des années suivantes sont plus
cohérentes a la suite de la mise en place d’un systéme de facturation. Elle ajoute cependant
que « la question des refacturations au titre des contrats de services demeure pergue comme

un enjeu important (car elles constituent un poste de charge important de I’entreprise) ce qui



justifie que, parmi les évolutions d’organisations envisagées a court terme, I’objectif d’un
pilotage encore plus performant de ces contrats de services sera pris en compte ».

Enfin, la chambre s’est interrogée aussi sur le prix au meétre carré du site de
Bacalan refacturé par REGAZ-BORDEAUX 4 sa filiale, pour lequel 1’écart d’a peine 15%
parait peu justifié comparé a celui du site de Ravezies, de construction plus récente, mieux
agencé et mieux situé en termes d’accessibilité. Selon la société, le site de Bacalan est
propriété de la ville de Bordeaux, avec qui elle a signé, en 1991, une convention
d’exploitation qui interdit la sous-location des locaux, ce qui I’a conduite a partager avec sa
filiale, sur la base des surfaces occupées, 1’indemnité d’occupation prévue dans ladite
convention.

5 LE RECOUVREMENT DES CREANCES SUR LES CLIENTS

Dans un contexte de marge assez étroite et de détérioration du recouvrement des
créances clients, la chambre a examiné la chaine du recouvrement.

3.1 Le recouvrement amiable des créances « gaz »

5.1.1 L’efficacité du recouvrement amiable

A cette occasion, elle a constaté que 1’ensemble du processus de recouvrement
amiable des factures émises pour la consommation de gaz n’a pas fait I’objet d’une évaluation
destinée 4 en mesurer son efficacité alors que le délai global et le taux de recouvrement des
créances clients se sont dégradés sur la période 2007/2010.

La société pourrait notamment, s’interroger sur la procédure de relance ainsi que
sur son cadencement au regard du taux de recouvrement. De méme, face aux bons résultats
que donne la relance téléphonique aprés I’envoi de la lettre d’huissier, la société pourrait
étudier le bilan colits/avantages de cette démarche, aprés I’envoi des lettres de mise en
demeure, ce qui nécessite, de sa part, au préalable, une redéfinition de I’aménagement des
horaires du personnel.

5.1.2 Les frais de relance

La société facture aux clients des frais dont le montant varie entre 13,69 € TTC
pour une lettre de relance 4 23,74 € TTC pour une lettre d’huissier.

L’article 32 de la loi n°91-650 du 9 juillet 1991 portant réforme des procédures
civiles d’exécution dispose : « 4 l'exception des droits proportionnels de recouvrement ou
d'encaissement qui peuvent étre mis partiellement a la charge des créanciers dans des
conditions fixées par décret en Conseil d'Etat, les frais de l'exécution forcée sont a la charge
du débiteur, sauf s'il est manifeste qu'ils n'étaient pas nécessaires au moment oil ils ont été
exposés. Les contestations sont tranchées par le juge de l'exécution. Sauf s'ils concernent un
acte dont l'accomplissement est prescrit par la loi, les frais de recouvrement entrepris sans
titre exécutoire restent a la charge du créancier. Toute stipulation contraire est réputée non
écrite ».

Il ressort de ce dispositif qu’en dehors d’une procédure d’exécution forcée ou d’un
cas prévu par la loi, les frais de poursuite sont & la charge du créancier. En I’état de la
législation, la récupération de certains frais ne correspondant pas a des frais d’exécution



forcée, n’est pas possible. Il est demandé¢ a la société d’y mettre fin. L’entreprise a pris acte de
1’observation formulée par la Chambre.

5.2 Le recouvrement contentieux des créances « gaz »

5.2.1 Les relations avec les prestataires externes

La procédure contentieuse débute 3 la résiliation du contrat d’abonnement.
Formalisée en 2010, elle donne lieu a plusieurs lettres de relances qui, en cas d’échec, sont
suivies d’une transmission & deux prestataires externes qui assuraient déja le recouvrement
amiable pour le compte de I’ex-SAEML Gaz de Bordeaux.

Pour un des deux cabinets de recouvrement, ce n’est qu’en octobre 2008 que le
contrat a été signé conformément au décret n°96-1112 du 18 décembre 1996 portant
réglementation de l'activité des personnes procédant au recouvrement amiable des créances
pour le compte d'autrui.

Si dans I’ensemble, les clauses du contrat sont bien respectées par le prestataire, la
SAS Gaz de Bordeaux devrait, pour sa part, appliquer celle relative a la transmission de toutes
les piéces justificatives, lorsqu’elle adresse le dossier a son mandataire. La lettre, destinée a le
saisir, comporte seulement sous forme de tableau, une liste des clients défaillants, leur
référence, le montant de leur dette et leurs coordonnées bancaires.

A défaut de disposer des piéces prévues contractuellement (factures impayées,
lettres de change revenues impayées, chéques sans provision, etc.), le mandataire n’est pas en
mesure de renseigner correctement le client défaillant, sur la nature de ses obligations. Or le
client devrait pouvoir disposer des références et de la date des factures restées impayées, du
détail de leur montant afin qu’il soit en mesure de vérifier la validité de cette réclamation.

Dans un contexte de plus grande protection du consommateur, poursuivie par le
législateur depuis la fin des années 2000, la chambre invite la société¢ a respecter son
obligation contractuelle de produire a son mandataire, lors de la transmission des dossiers de
clients défaillants, tous les justificatifs contractuellement prévus, en sorte que ces derniers
soient valablement informés sur I’étendue de leurs obligations.

Le second prestataire est un huissier de justice, officier ministériel, autorisé de par
les textes qui régissent la profession 4 assurer le recouvrement amiable. La chambre reléve
que le reversement a la société des sommes encaissées auprés des clients, n’intervient qu’a
1’issue de la procédure de recouvrement amiable. Cette pratique, bien qu’acceptée de longue
date par les deux parties, n’est pas conforme 2 I’article 25 du décret précité de 1996 qui
prévoit que « Toute somme remise en paiement entre les mains d'un huissier de justice par un
débiteur pour le réglement d'une créance doit étre reversée par I'huissier au créancier dans
un délai maximum de trois semaines si le paiement est effectué en espéces, de six semaines
dans les autres cas. Tout manquement a4 celte régle est passible d'une des sanctions
disciplinaires prévues a l'article 3 de l'ordonnance du 28 juin 1945 susvisée ».

Afin de clarifier les obligations des parties, la chambre recommande 2 la société de
signer avec I’huissier de justice, un contrat visant & définir précisément les conditions
matérielles et financiéres de son intervention en s’attachant tout particuliérement a faire
respecter le délai de reversement des sommes recouvrées. La société et les huissiers de justice
concernés ont indiqué prendre en compte la recommandation de la chambre.



3.2.2 I’efficacité de la procédure de recouvrement contentieux « gaz »
X « ga

Habituée de longue date a travailler avec ces deux prestataires, la société n’a pas
cherché a en évaluer leur performance.

Sur demande de la chambre, la société a pu produire quelques éléments qui
montrent que le taux de recouvrement exprimé a I’aide du rapport montant recouvré sur le
montant des dossiers confiés, était meilleur pour la société de recouvrement, alors méme que
le montant moyen des créances & recouvrer qui lui est confié, est deux fois supérieur et que
leur recouvrement est plus difficile.

En revanche, d’autres critéres traditionnellement utilisés pour mesurer le
recouvrement, comme le délai moyen de recouvrement et le cofit moyen de recouvrement par
prestataire égal au rapport entre le coflit de recouvrement majoré du total des créances non
recouvrées sur le total des créances confiées, n’ont pu étre reconstitués par la SAS Gaz de
Bordeaux.

Afin d’apprécier techniquement la performance de ces deux cabinets, la chambre
suggere 4 la société de mener une étude comparative sur le délai moyen de recouvrement et le
colit moyen de recouvrement de chaque prestataire, puis sur la base d’un cahier des charges
précis et peut-étre plus exigeant sur les conditions d’exécution des prestations; de remettre
réguliérement en concurrence ces deux prestataires historiques. Tout en indiquant que le
partenariat avec ces prestataires est ancien et donne satisfaction, la société « prend acte de la
suggestion de la Chambre».

5.3 Le recouvrement des créances « hors gaz »

Les créances « hors gaz » correspondent aux prestations de services proposées par
la SAS Gaz de Bordeaux comme l’entretien et le remplacement de chaudiéres, 1’installation
de matériels de chauffage, de géothermie ou de panneaux photovoltaiques.

Pour cette activité, la SAS Gaz de Bordeaux n’a pas mis en place de procédure de
relance amiable, ni contentieuse, systématique. Il en résulte que ce secteur est trés mal suivi
comme en témoigne la dégradation du taux de factures impayées, passé de 15% en 2007/2008
a22% en 2009/2010.

Pour pallier cette carence et afin de sauvegarder les créances, la société a recours a
la procédure judiciaire d’injonction de payer. La chambre estime que cette mesure n’est pas
totalement satisfaisante et qu’elle ne peut étre que transitoire.

La qualit¢ de la facturation de ces prestations est par ailleurs insuffisante: la
pluralité des logiciels, la diversité de services intervenant dans ce secteur et le changement de
société intervenant dans la facturation contribuent 4 accroitre les difficultés de suivi de cette
chafne.

La chambre recommande 4 la société de revoir toute la chaine facturation relative
au secteur « hors énergie » et de mettre en place un suivi rigoureux du recouvrement de ces
factures. La société a indiqué en réponse, avoir entrepris « une étude visant a reconstruire
totalement la chaine facturation/relance/recouvrement ».

5.4 Les impayés

La chambre a relevé un certain nombre d’insuffisances pour tout ce qui a traita la
dépréciation des créances clients.



5.4.1 Les créances provisionnées

La société a repris a son compte, la méthode statistique de sa société-mére, pour
constater la dépréciation sur les créances clients. Pour les clients « actifs », cela va de
20 % au bout de six mois d’impayés a 100% au-dela de neuf mois. Pour les clients
« résiliés », le provisionnement est plus rapide; 20% au bout de trois mois et 100% au-dela de
six mois.

A la fin de ’exercice 2010, la provision s’éleve au total a 3,5 M€ HT contre
4 M€ HT 4 la cldture 2009 et 3 M€ HT a la cloture 2008 pour respectivement un montant de
créances dues de 10,1 M€ HT, 12,3 M€ HT et 11 M€ HT soit un provisionnement qui
progresse réguli¢rement de 27% en 2008 & 32% en 2009 et 35% en 2010. Ce constat confirme
la détérioration des conditions de recouvrement des factures clients.

Les taux de dépréciation retenus n’ont pu atre validés par la société. Or recourir a
des méthodes statistiques est possible a condition de les confronter réguliérement 2 la réalité
pour en valider la pertinence. La chambre observe que la société n’a pas apporté I’assurance,
ni au cours du contrdle, ni dans sa réponse au rapport d’observations provisoires, que les taux
retenus correspondent encore 2 la réalité économique. Or comme le reléve la société dans sa
réponse sur les créances irrécouvrables, le contexte général a évolu¢ (économique,
climatologique). Affirmer que la méthode est ancienne, qu’elle n’a pas été remise en cause
par les services des imp6ts lors des contrdles fiscaux et que la provision est faible, moins de
1% du chiffre d’affaires, ne permet pas a la chambre de considérer comme remplis les critéres

qui président a la constitution statistiques des provisions pour créances douteuses.

Elle I’invite, par conséquent, & revoir sa méthode de dépréciation des créances
clients.

5.4.2 La provision couvre un risque non avéré

La société provisionne ses créances clients en ne tenant pas compte, entre autres,
des sommes encaissées mais non affectées en raison de situations spécifiques. Dans leurs
réponses, les commissaires aux comptes ont signalé avoir attiré 1"attention de la société sur la
nécessité d’un meilleur traitement des comptes d’encaissement non affectés.

Cette pratique conduit & couvrir un risque d’irrécouvrabilité qui n’est pas avéré.

A la suite des commissaires aux comptes, la chambre recommande & la société

d’ajuster sa provision au risque réel d’irrécouvrabilité, ce qui passe par un traitement le plus
abouti possible, en fin d’exercice comptable, des factures encaissées, non affectées.

5.4.3 Le cantonnement des créances douteuses

La société n’isole pas dans sa comptabilité les créances douteuses contrairement
aux dispositions réglementaires qui prévoient un compte dédié : le compte 416.
11 appartient donc 4 la société de se conformer le plus rapidement possible, a la réglementation
comptable. En réponse, la société et ses commissaires aux comptes expliquent que la méthode
de dépréciation ne permet pas le transfert des créances provisionnées vers un compte de
créances douteuses. L’entreprise indique cependant que le nouveau progiciel intégré pourra
prendre en compte un certain type d’opérations.

5 4.4 Les créances irrécouvrables

La société passe en créances irrécouvrables non seulement les créances pour
lesquelles I’irrécouvrabilité est acquise & la suite de 1’échec des procédures de recouvrement
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amiable ou judiciaire mais aussi de fagon systématique, les créances impayées portant sur les
contrats résiliés de plus deux ans. Au total les pertes s’élévent, chaque année, 4 370 344 € en
2008, 505 846 € en 2009 et 624 265 € en 2010, ce qui représente respectivement 3,3%, 4,1%
et 6,18% des créances dues a la fin de chaque exercice. Le recouvrement des créances,
passées en perte!, diminue légérement ce taux qui est ainsi ramené i respectivement 3%,
3,72% et 5,30%.

Cette dégradation, attribuée selon la société aux effets conjugués d’une
climatologie rude, de certains mouvements tarifaires et d’une situation économique générale
difficile, confirme les difficultés croissantes de recouvrement. Méme si la société poursuit le
recouvrement des créances passées en perte, il est impératif qu’elle améliore ses diligences
dans ce domaine afin d’éviter de faire supporter sur ’ensemble des clients, les impayés.

Suivre attentivement 1’état du poste clients est trés important car plus la marge est
faible, plus il sera difficile de compenser cet impayé par un chiffre d’affaires supplémentaire.
Ainsi pour une marge 3 %, la perte de plus de 0,6 M€ constatée en 2010, exige un chiffre
d’affaires supplémentaire de 20 ME, ce qui représente de 10% par an. Or le chiffre d’affaires
qui dépend & la fois de la capacité de I’entreprise & rechercher des nouveaux clients mais
surtout de facteurs qui, en partie, lui échappent comme les conditions climatiques et
I’évolution du prix de vente du gaz, n’a évolué que d’un million d’euros entre 2008 et 2010
avec un pic exceptionnel de 30 M€ en 2009.

En conclusion, dans un contexte de marge trés étroite, la chambre incite
I’entreprise & mener une étude d’ensemble sur le recouvrement des créances de ses clients afin
de mettre en place des moyens visant & améliorer I’efficience de sa gestion dans ce domaine.

6 LE DELAI DE PAIEMENT DES FOURNISSEURS

La société signale chaque année dans le rapport de gestion du président,
I’information obligatoire relative au délai de paiement des fournisseurs, qui s’éléve depuis fin
2009 a 21 jours.

La chambre a constaté que si les achats de gaz étaient honorés selon les conditions
contractuelles, la société tardait a régler les achats « hors gaz ». Pour ces derniers, les
conditions de paiement sont soit & 30 jours fin de mois, soit a 45 jours fin de mois, & compter
de la réception de la facture.

L’analyse exhaustive des factures fournisseurs des années 2008 a 2010 a conduit a
constater que I’entreprise dépassait en 2008 de presque 100 jours la date de réglement, avec
pour certains fournisseurs plus de deux ans de retard. Toutefois, la situation s’améliore
ensuite, 32 jours en 2009 et 15 jours en 2010, aprés la date prévue de réglement.

Tout en notant une amélioration certaine du délai de paiement des fournisseurs
« hors gaz », la chambre recommande vivement 2 la société de poursuivre son effort afin de
respecter les délais contractuels de paiement.

' 63 396 € en 2008 ; 48 195 € en 2009 et 40 270 € en 2010



7 LA TARIFICATION

Depuis la dissociation des activités de distribution et de fourniture de gaz, le client
final devrait signer deux contrats: l'un pour ’acheminement du gaz avec la SAEML
REGAZ-BORDEAUX et le second avec le fournisseur, en 1’espéce la SAS Gaz de Bordeaux,
pour la vente de la molécule gaz.

Toutefois afin de faciliter la relation avec le client final sur sa zone historique (les
46 communes), et conformément  la possibilité offerte par I’article L.121-92 du code de la
consommation, la SAS Gaz de Bordeaux conclut avec le client final qui dispose d’un
compteur inférieur ou égal a 100 métres cubes par heure, un contrat unique qui englobe la
distribution et la fourniture de gaz. Il en résulte que la SAS Gaz de Bordeaux est le seul
interlocuteur du client pour toute question portant sur I’acceptation, 1’interprétation,
’exécution ou la résiliation du contrat.

Malgré cette unicité de représentation, les obligations respectives du gestionnaire
du réseau et du fournisseur a I’égard du client final sont bien individualisées. Tout ce qui a
trait aux installations physiques (pose et dépose de branchement et de compteur, reléve de
compteur, opérations de dépannage, interventions urgentes) reléve de REGAZ-BORDEAUX ;
la SAS Gaz de Bordeaux n’est que I’intermédiaire entre le client et REGAZ-BORDEAUX,
pour ce type d’opérations, REGAZ ayant conclu un contrat de mandat avec la SAS Gaz de
Bordeaux, pour la représenter auprés du client final.

La SAS Gaz de Bordeaux vend le gaz et assure toute la gestion de la clientéle dont
la facturation des prestations réalisées par REGAZ-BORDEAUX sur la base des informations
transmises relatives aux index relevés et aux quantités livrées, et en assume le recouvrement.

Les prestations réalisées par REGAZ-BORDEAUX sont soit comprises dans le
tarif d’acheminement payé par la SAS Gaz de Bordeaux, et dans ce cas, elles sont intégrées
dans le tarif de vente de gaz facturé au client final, soit font I’objet d’une facturation
spécifique sur la base d’un baréme de tarif accepté par la Commission de régulation de
I’énergie (CRE) (location de compteur, mise en service avec ou sans déplacement, coupure
pour impayés, rétablissement du compteur suite & impayés, relevé de compteur hors fréquence
standard etc.). Ces prestations spécifiques sont refacturées au client final.

71 La non-refacturation aux clients des frais de coupure

La fermeture du compteur reléve des prestations assurées par REGAZ-
BORDEAUX qui facture 4 Gaz de Bordeaux chaque intervention 51,20 € TTC,
conformément a son catalogue des prestations. Pour des raisons inexpliquées, Gaz de
Bordeaux ne refacture pas aux clients finals cette intervention.

Dans la mesure ot la SAS Gaz de Bordeaux est une entité juridique, autonome sur
le plan économique et commercial et ol elle ne démontre pas que cette charge est un choix
librement assumé sur le plan commercial, il lui est recommandé de veiller & refacturer aux
clients les frais de fermeture de compteur qui sont exigés de sa société-mére. La société
indique que la refacturation devrait intervenir avec la mise en place du nouveau progiciel et
qu’a défaut d’installation de ce nouveau progiciel, le syst¢me informatique actuel sera modifié
pour intégrer cette fonctionnalité.
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7.2 Le risque de non-recouvrement assuré par Gaz de Bordeaux

Dans la mesure ou les services rendus par le gestionnaire de réseau, en I’espéce
REGAZ, au client final sont distincts de ceux réalisés par le fournisseur se pose la question du
risque de recouvrement des factures, entiérement supporté par le fournisseur, en I’espece la
SAS Gaz de Bordeaux. En d’autres termes, il s’agit de savoir dans quelle mesure la SAS Gaz
de Bordeaux peut reverser au distributeur de réseau, REGAZ, les sommes, correspondant a
I'utilisation du réseau sans les avoir pergues au préalable du client final.

La question n’est pas sans intérét pour la SAS Gaz de Bordeaux, confrontée a des
difficultés croissantes de recouvrement et pour qui le tarif d’acheminement, contribution
tarifaire d’acheminement comprise, représente environ 40% du prix facturé au client final.

La chambre encourage la société a rester attentive i tout ce qui a trait a
’autonomie du fournisseur en sachant que la commission de- régulation de ’énergie invite a
plus d’autonomie des gestionnaires de réseau de distribution qui ne peuvent reporter sur les
fournisseurs des obligations de service public.

7.3 La structure tarifaire

A compter de la séparation juridique, la nouvelle société SAS Gaz de Bordeaux
s’est livrée 4 un travail de redéfinition de la structure du tarif réglementé, ce qui ’a amenée a
identifier tous les cofits fixes qu’elle supporte, quelque soit le niveau de consommation ; ces
coiits se déversant dans la partie fixe du tarif. Le décret n°2009-1603 du 18 décembre 2009
relatif aux tarifs réglementés de vente de gaz naturel a confirmé ce dispositif.

A Tissue de cette nouvelle structuration des tarifs, il en est ressorti que les charges
fixes étaient supérieures de 32,5 M€ aux recettes fixes facturées, ce qui revenait 4 augmenter
la part fixe et 4 diminuer corrélativement la part variable. Cette situation a conduit a
augmenter la partie fixe de 87% en moyenne et & diminuer la partie proportionnelle de 6,1%
en sachant que ces variations a la hausse pour la partie fixe et & la baisse pour la partie
variable étaient différentes en fonction des tarifs.

Face au trés fort mécontentement des clients, dd a la hausse trés sensible des tarifs
au 1° octobre 2008, la SAS Gaz de Bordeaux est revenue, a compter des tarifs du ler avril
2009, au dispositif antérieur ot la partie fixe du tarif ne couvre que 50% des charges fixes de
la société. Cette situation reste inchangée deux ans plus tard.

La chambre note cependant que grice aux nouvelles conditions d’achat du gaz,
notamment aprés renégociation avec Gaz de France en octobre 2010, un effort a été fait sur la
partie proportionnelle du gaz qui a baissé de 0,3948 centimes d’euros/’kW/h* TTC au 1
octobre 2010, ce qui représente pour un client moyen au tarif 305 (tarif trois usages,
chauffage-eau chaude et cuisine, le plus usité par les clients domestiques), une baisse de 6,7%
de la facture, contribution tarifaire d’acheminement incluse.

La chambre observe aussi qu’en maintenant I’abonnement a un niveau inférieur au
coft réel, les faibles consommations sont pénalisées. Le différentiel est, de plus, affecté par le
taux de TVA qui est de 5,5% sur la partic abonnement et de 19,6 % sur la partie
proportionnelle. Contrairement & ce que 1’on pourrait penser, cefte situation pénalise les
clients & faible consommation.

? De kilowatt par heure
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Sur la base d’un calcul, certes théorique comme le souligne la société dans sa
réponse, de la consommation moyenne annuelle des trois tarifs domestiques regroupant plus
de 199 000 points de livraison, I’application du dispositif réglementaire conduirait a une
réduction de 50% du montant moyen de la facture pour le tarif le plus bas (tarif 301) et pour
le tarif suivant (tarif 304) & une baisse trés 1égére de 2,82%. En revanche pour le tarif 305,
cela entrainerait une hausse de 7 %.

En résumé, la chambre constate que bien que mal supporté par les clients, tendre
vers le dispositif réglementaire de décembre 2009 qui postule que la part forfaitaire du tarif
réglementé est calculée a partir des colits fixes de fourniture de gaz, ne conduit pas
nécessairement 2 la pénalisation des clients a faible consommation. Cette remarque doit rester
une piste de réflexion pour la sociéte.

8 LA STRATEGIE

Exposée a la concurrence, la SAS Gaz de Bordeaux cherche 4 vendre du gaz hors
de son territoire historique et 4 diversifier ses activités. En 2010, cela représentait un chiffre
d’affaires de 0,3 M€ HT dont 0,1 M€ pour la commercialisation de gaz et 0,2 M€ sur le
segment du solaire et du photovoltaique. Le développement externe envisagé dans ce dernier

secteur reste hypothétique, la société dans laquelle SAS Gaz de Bordeaux avait pris une
participation en juillet 2009, est tombée, fin 2010, en sauvegarde judiciaire.

La société cherche aussi & conforter le déploiement du gaz naturel destiné aux
véhicules en créant au début de 1’année 2011, une société commune avec une filiale de GDF-
SUEZ, spécialisée dans ce domaine.

Enfin, elle détient en partenariat avec sa société-meére, 2,04 % d’une société
d’économie mixte locale, située dans le département des Landes et au spectre d’intervention
relativement large. Pour I’heure, les accords de partenariat noués entre les deux soci€tés sur la
fourniture de gaz par SAS Gaz de Bordeaux et sur I’ingénierie tarifaire et commerciale n’ont
pu se concrétiser.

En interne, la société poursuit son activité historique d’entretien des chaudiéres
individuelles et ’étend a d’autres prestations techniques comme I’installation de chauffage
clés en mains et le remplacement d’appareils de chauffage.

Malgré un doublement de chiffre d’affaires passé de 4 2 8 M€ entre 2003 et 2010,
cette activité qui emploie une soixantaine de personnes installées sur le site de Bacalan, reste
toujours déficitaire ; le chiffre d’affaires ne couvre que 72% des charges contre 65% en 2001.
La chambre note cependant une amélioration de sa performance par rapport a ce qu’elle avait
constaté dans son précédent rapport, amélioration due 4 un élargissement des offres de
services, & une ré-internalisation de prestations confiées jusqu’en 2009 & des prestataires
extérieurs et & une réorganisation du service.

Méme si les mises de fonds ne sont pas excessives, la diversification envisagée au
travers des expériences de partenariat n’est pas encore totalement satisfaisante. De méme,
pour sauvegarder son service de prestations 2 la clientéle, une des pistes de réflexion pourrait
gtre la recherche de mutualisation avec d’autres sociétés.

La chambre recommande 2 la société d’étre plus attentive sur la nature des projets

qui lui sont proposés afin qu’ils soient de réels leviers de développement pour SAS Gaz de
Bordeaux. Elle suggére également d’identifier les domaines de diversification par rapport a
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ceux que recherche sa société-mére. En réponse, la société a indiqué vouloir diversifier ses
ressources afin de pallier le ralentissement, prévisible, de I’activité gaziére.

9 L’ANALYSE FINANCIERE

La séparation juridique des deux sociétés en septembre 2008 ne permet pas une
analyse financiére cohérente sur la seule société SAS Gaz de Bordeaux. Dans ce contexte, il a
€té procédé a une analyse 2 partir des éléments consolidés du groupe « Gaz de Bordeaux » en
faisant apparaitre les éléments significatifs de la SAS Gaz de Bordeaux’.

Le résultat net comptable ainsi que la capacité d’autofinancement brute du groupe
Gaz de Bordeaux ont quadruplé sur la période 2003/2010 pour atteindre respectivement
16,1 M€ et 31,5 M€ fin septembre 2010. La hausse plus rapide des produits d’exploitation (+
60%) sur les charges d’exploitation (+ 55%) est 4 I’origine de cette situation. L’activité
régulée portée par REGAZ-BORDEAUX, contribue 4 80% a ces bons résultats.

Sur la période 2003/2010, le chiffre d’affaires du groupe est réalisé a 95% par la
vente de gaz aux clients finals. Les 5% restants, soit entre 10 et 11 M€ résultent de diverses
activités ou prestations dont 8 M€ réalisés par la filiale « SAS Gaz de Bordeaux ».

Malgré une pression concurrentielle des autres fournisseurs qui fait perdre au
groupe, certains clients et une baisse de consommation énergétique liée aux nouvelles
contraintes impulsées par le Grenelle de I’environnement ainsi qu’a la mise en place de
nouveaux labels (batiment basse consommation-BBC, trés haute performance énergétique-
THPE), le chiffre d’affaires, qui dépend des conditions climatiques et du prix de vente de gaz,
a progressé de 60 % depuis 2003 pour atteindre, fin septembre 2010, 231,8 M€ hors taxes.

Cette hausse n’a cependant pas permis d’enrayer la dégradation du taux de marge
brute égal au rapport entre les achats et les ventes de gaz, qui passe de 47% en 2003 4 35 % en
2010. Ce phénomeéne s’explique par une augmentation de 78 % des dépenses
d’approvisionnement en gaz et par le décalage, imposé par la législation jusqu’en décembre
2009, entre le prix d’achat du gaz et le prix de vente aux clients finals ainsi que par
I’encadrement par les pouvoirs publics du prix de vente du gaz.

Toutes les autres dépenses ont évolué dans une proportion moindre, ce qui conduit
a un doublement de 1’excédent brut d’exploitation (EBE) et du résultat d’exploitation, qui
s’établissent 4 39,2 M€ et 23,3 M€ en 2010. La chambre note la stabilité des charges de
personnel liée & la réduction de 7% de I’effectif moyen : 549 en moyenne en 2002/2003, 508
en 2009/2010.

Bien que la société-mére ne pratique pas de provision pour renouvellement, le
groupe poursuit cependant, une politique de provisionnement trés prudentiel, qui n’a pas
affecté son résultat net d’impét, en augmentation constante d’année en année.

Sur le plan du bilan fonctionnel, I’activité régulée de REGAZ-BORDEAUX
emploie la quasi-totalité des immobilisations corporelles et incorporelles, soit 261,2 M€ sur
un total d’actif immobilisé de 272,5 M€. Entre 2003 et 2010, I’actif du groupe a presque
doublé passant de 146,3 M€ a 272,5 M€. Cette progression de 126,2 M€ n’est qu’apparente et
tient pour prés de 70 M€ au retraitement comptable relatif au droit d’usage du réseau et a la
numeérisation des plans, désormais portés en immobilisations incorporelles.

3 avec effet rétroactif sur les comptes au 1¥ octobre 2007 ; L’exercice comptable va du 1¥ octobre au 30 septembre;
période qui correspond 2 la période de chauffe.
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Les investissements réels du groupe s’élévent en fait & prés de 60 M€ dont un tiers
porte sur le renouvellement des canalisations en fonte grise.

Les capitaux permanents du groupe qui incluent les capitaux propres, les
provisions et les amortissements, ont plus que doublé puisqu’ils atteignent 319,4 M€ fin
septembre 2010 contre 144,2 M€ fin septembre 2003. 259,7 M€ sur les 319,4 M€ (81%)
appartiennent & REGAZ-BORDEAUX.

Les fonds propres, & la cloture de I’exercice 2010 s’élevent 4 264,3 M€ et sont
cinq fois supérieurs & 1’endettement bancaire et financier (55 ME€). Le renforcement des
capitaux propres résulte de I’accumulation des bons résultats du groupe sur la période a
laquelle s’ajoutent les 31 M€ d’amortissements constatés en une seule fois sur I’exercice
2005/2006, 4 D’issue du retraitement comptable du droit d’utilisation du réseau. A la fin de
’exercice 2010, les amortissements pesent presque pour moitié (46%) dans les fonds propres
du groupe.

L’alourdissement des provisions pour risques et charges, passées de 1,3 M€ en
2003 & prés de 28 M€ en 2010 est particuliérement significatif. La principale composante
porte sur la provision pour engagement de retraite créée pour la premiére fois en 2003/2004
pour 11,7 M€, portée a prés de 25 M€ en 2010. Elle est destinée & couvrir les droits
spécifiques de retraite, nés avant le 31 décembre 2004, pour tout le personnel du groupe actif
et inactif du secteur non régulé. Comme le prévoit la réglementation comptable, ces
provisions ont été prélevées sur les fonds propres de I’entreprise qui, pour ’occasion a créé a
deux reprises en 2003/2004 et en 2005/2006 un report 4 nouveau débiteur, reconstitué I’année
suivante, lors de I’affectation des résultats.

L’ensemble des provisions représentent, fin 2010, 10% des fonds propres du
groupe. Ces derniers ont été de plus, renforcés en 2008 gréce a I’apport de 25,8 M€ versés par
les deux nouveaux actionnaires, entrés au capital de la SAS Gaz de Bordeaux.

Le bon niveau des fonds propres a permis au groupe d’autofinancer la majeure
partie de ses investissements bien que les emprunts aient progressé de 64% passant de 33,5 a
55 M€ portés par la SAEML REGAZ-BORDEAUX, & hauteur de prés de 49 ME.
L’endettement reste cependant modéré compte-tenu de la capacité de remboursement qui
représente, fin septembre 2010, moins de deux années d’autofinancement brut.

La chambre observe que la mise de fonds des actionnaires privés a permis au
groupe de dégager, a partir de 2008, un disponible aprés financement des investissements, trés
conséquent, supérieur & 40 M€ en rupture avec les années précédentes ol les capitaux
permanents ne couvraient que partiellement les investissements. La société tient a faire
observer que I’apport de fonds a dégagé des produits financiers au profit de la SAS Gaz de
Bordeaux.

A la fin de ’exercice clos en 2003, la SAEML Gaz de Bordeaux dégageait de son
exploitation un fonds de roulement de prés de 22 M€. Ce dégagement s’est réduit jusqu’a
5 M€ a la fin de P’exercice clos en 2007. A la fin de I’exercice clos en 2010, en consolidé, le
groupe faisait apparaitre un besoin en fonds de roulement de 7,3 M€.

Cette dégradation résulte de I’activité de vente de la filiale qui se traduit par une
amélioration du délai de paiement des fournisseurs conjuguée 4 un doublement du volume des
créances clients (64,6 M€ TTC contre 31,7 ME€ TTC) pour un chiffre d’affaires en croissance
de 60%, et a une augmentation du délai de recouvrement des factures clients. Ce dernier se
détériore puisqu’il est de 100 jours de chiffre d’affaires hors taxes fin septembre 2010 contre
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79 jours en début de période et de 36 jours contre 28 jours en début de période compte tenu
des avances et acomptes regus.

L’appréciation conséquente du fonds de roulement a permis de couvrir le besoin
en fonds de roulement et de dégager une trésorerie de plus en plus confortable chaque année
avec un pic 4 48 M€ a fin 2010, due a I’apport de fonds de 25,8 M€ des deux actionnaires
privés et aux 41 M€ encaissés des clients finals de la SAS Gaz de Bordeaux.

En conclusion, la chambre note que si le chiffre d’affaires du groupe a progressé
depuis 2002, celui de la SAS Gaz de Bordeaux est trés variable d’une année ’autre, tandis
que ses résultats évoluent lentement aprés avoir regu le soutien de sa société-mére a 1’issue de
sa premiere année d’activité.

Bien que sa structure financiére reste saine, la SAS Gaz de Bordeaux peine a
dégager une marge confortable, ce qui la contraint & mobiliser ses compétences internes, afin
de développer son chiffre d’affaires, véritable enjeu de la société, pour les années 4 venir.

Par ailleurs, la chambre adresse ce méme rapport d’observations définitives,
accompagné des réponses regues, a ’exécutif des collectivités territoriales, actionnaires de la
SAS Gaz de Bordeaux.

En application des dispositions de I’article L. 243-5 du code des juridictions
financiéres, le présent rapport d’observations définitives de la chambre, accompagné des
réponses regues, doit faire 1’objet d’une inscription & I’ordre du jour de la plus proche réunion
de ’assemblée délibérante. Il doit étre joint 4 la convocation de chacun de ses membres et doit
faire ’objet d’un débat.

La chambre vous serait obligée de lui faire connaitre dans quelles conditions aura
été réalisée cette communication.

En outre, j’appelle votre attention sur le fait que ce rapport accompagné des
réponses regues deviendra communicable A tout tiers demandeur dés qu’aura eu lieu la
réunion précitée.

Je vous informe qu’une copie du présent rapport est transmise au préfet et au
directeur régional des finances publiques d’Aquitaine et du département de la Gironde, en
application de I’article R. 241-23 du code des juridictions financiéres.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, a I’expression de ma considération
distinguée.

>

Franc-Gilbert BANQUEY;

conseiller maitre
ala Cour des comptes
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CHAMBRE DES COMPTES

o2yg0 |

MERIGNAC, le 27 férier 2015¢ ITAINE

Le Maire

Monsieur Franc-Gilbert BANQUEY
Conseiller Maitre a la Cour des
Comptes

Chambre Régionale des Comptes

3 place des Grands Hommes

CS 30059

33064 BORDEAUX CEDEX
DIRECTION GENERALE DES SERVICES
Nos réf. :
GP/LF - 14992012

OBJET :
SAELM REGAZ BORDEAUX

Monsieur le Président,

J'ai pris connaissance des rapports
définitifs de la Chambre Régionale des Comptes concernant la vérification des comptes de
la Société Anonyme d'Economie Mixte Locale REGAZ Bordeaux et de sa filiale SAS Gaz
de Bordeaux et vous informe qu'ils n'appellent pas de ma part d'observations particuliéres.

Je vous prie de croire, Monsieur le

Président, a I’assurance de mes sentiments les meilleurs.
4&(/‘ \
l/.

Michel SAINTE-MARIE
Député de la Gironde

Hétel de Ville

60 Avenue du Maréchal de Lattre de Tassigny
33705 Mérignac Cedex

Téléphone 05 56 55 66 00

Fax 05 56 55 66 02

www.merignac.com



CHAMBRE DES COMPTES EAE

21 M8 202 azdeBordeaux
DAQUITAINE
A’ 4—6 Bordeaux, le 20 mars 2012

L

LE PRESIDENT

Monsieur Franc-Gilbert BANQUEY
Président de la CHAMBRE REGIONALE
DES COMPTES D’AQUITAINE
3, place des Grands Hommes
CS 30059
33064 BORDEAUX CEDEX

Lettre recommandée avec accusé de réception

Objet : GAZ DE BORDEAUX - Réponse & observations définitives
N/RéEf. : 12032000.al

Monsieur le Président,

Faisant suite a4 votre courrier du 16 février 2012, dans lequel vous me
communiquiez les observations définitives de la Chambre Régionale des Comptes d’Aquitaine,
consécutivement a la vérification des comptes des exercices clos de 2008 a 2010 et & ’examen
de la gestion de I’entreprise depuis 2008, je vous prie de trouver, ci-joint, ma réponse.

Vous en souhaitant bonne réception,

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, & I’assurance de ma considération la
plus distinguée.

Philippe LE PICOLOT
GAZ DE BORDEAUX 150 8001 i ¢ www.gazdebordeaux.fr
SAS au capital de 757 576 € - RCS Bordeaux 502 941 479 BUREAU VERITAS. |° 6, place Ravezies - 33075 Bordeaux Cedex
Code APE :3523 Z - CCP 363-66 X Bordeaux pren T T&1.05 56 79 40 00



Réponses de la SAS GAZ DE BORDEAUX aux observations définitives
de la Chambre Régionale des Comptes d’Aquitaine dans le cadre
de la vérification des comptes pour les exercices clos de 2008 i 2010
et de ’examen de la gestion de 2008 jusqu’a la période la plus récente

A titre préliminaire, dés lors que les observations définitives que la Chambre a souhaité maintenir
sont identiques aux observations qu’elle avait pu formuler a titre provisoire et communiquer le 22 aolt
2011, I’entreprise maintient ’intégralité des réponses qu’elle a déja pu exprimer dans un courrier du
20 octobre 2011.

Ces réponses seront donc reproduites, en tant que de besoin, dans le présent document qui adoptera
le plan du rapport d’observation de la Chambre.

1. PRESENTATION DE LA SOCIETE

Nous n’avons pas d’observation & formuler sur ce point.

2. LES SUITES APPORTEES AU DERNIER CONTROLE DE LA CHAMBRE

La chambre aborde ici la question particuliérement complexe de I’estimation du « gaz en compteur ». Se
fondant essentiellement sur les déclarations qu’elle a pu recevoir, la Chambre fait état des « incertitudes ou
incohérences » qui affecteraient le calcul du gaz en compteur.

Toutefois, ’entreprise entend rappeler que la détermination du gaz en compteur impose de réaliser une
estimation qui, par définition, comporte une part d’incertitude, la détermination des quantités de gaz livrées,
mais non relevées ni facturées a la date de cléture d’un exercice, nécessitant la modélisation d’un trés grand
nombre de variables.

Or, I’entreprise a toujours produit ses meilleurs efforts pour réduire cette part d’incertitude.

A cet égard, il semble utile de reproduire ci-apres ici la réponse qui avait été fournie aux observations
provisoires de la Chambre et décrivant la méthode utilisée.



Rappel de la réponse apportée par I’entreprise aux observations provisoires

L'entreprise confirme que I'évaluation de I'énergie en compteur s'est profondément améliorée a Iissue du premier contrdle
de la Chambre par sa connexion intégrale avec le systéme de facturation de I'entreprise. Les estimations en quantité sont
en ligne avec les facturations en quantité réalisées ultérieurement, comme tous les contrdles réalisés a postériori en
attestent. De ce point de vue, ce n'est plus un sujet d'actualité pour I'entreprise. Il n’en demeure pas moins que I'importance
de ce chiffre dans le compte de résultat mérite continuellement une attention particuliére. Toutefois, I'entreprise entend
revenir sur un certain nombre d'éléments d'explication concernant cette question complexe.

s Contexte

GAZ DE BORDEAUX (GDB) cléture son exercice le 30 septembre, période a laquelle des quantités de gaz (faibles car elles
correspondent aux consommations d'été) ont déja été livrées (et consommeées par les clients), mais non encore relevées
(la reléve n’étant que périodique pour I'immense majorité des clients) et donc non facturées a la date de cléture.

Or, en raison de l'indépendance des exercices, puisqu'il est indispensable d'identifier les charges et produits rattachables a
chaque exercice, GDB doit constater en produit 4 recevoir ces quantités de gaz. Le gaz étant consommeé, il convient de faire
une évaluation des produits a facturer.

Cette problématique d'évaluation des produits a facturer est la méme depuis 1991. Les paramétres de calculs sont restés
identiques depuis la mise en place des calculs informatisés. Les seules modifications sont liées aux évolutions
informatiques favorisant ainsi une amélioration de l'outil permettant de réaliser ces estimations : il n'y a donc pas de
changement de méthode (qui aurait justifié une information telle que celle évoquée par la Chambre), mais un simple
changement d’'outil.

Nous aborderons successivement les points suivants :
- paramétres pris en compte dans le calcul ;
- valorisation de I'estimation du gaz en compteur ;
- écarts possibles avec la facturation réelle ;
- contréle de la valorisation.

e Paramétres pris en compte dans le calcul

Cette évaluation est estimée pour chaque point de consommation & partir :
- des habitudes de consommation ;
- de la consommation annuelle prévisionnelle en fonction des matériels utilisant le gaz ;
- des données climatiques journaliéres ;
- du nombre de jours non relevés a la date de cléture d'exercice ;
des différents tarifs de I'exercice.

A chaque client est associé un profil de consommation représenté par un code tarif. Ce code tarif, ou ce profilage, permet
d'appréhender le rythme prévisionnel de consommation en fonction des différentes périodes de I'année.

Apreés un an de contrat, le rythme prévisionnel de consommation en fonction des différentes périodes de I'année, que nous
appellerons Consommation Annuelle Prévisionnelle (CAP), est affiné en fonction de la consommation réellement relevée sur
'année écoulée (CAR ou Consommation Annuelle de Référence).

La consommation de gaz peut étre plus ou moins fortement liée a la climatologie en fonction de I'utilisation domestique que
on en fait (simple cuisiniére ou chauffage d'un logement). Le calcul de la prévision prend en compte la température
extérieure quotidienne (fournie par Météo France) pour ajuster la CAP de la période concernée par le calcul.

La période retenue pour I'évaluation du gaz en compteur, est la période comprise entre la derniére reléve et la date de
cloture de I'exercice. Les index qui auront été relevés mais non facturés ne font pas I'objet d'une estimation. II y a ainsi deux
cas de figure pour I'évaluation du gaz en compteur :

- lindex est relevé postérieurement & la date de cldture de I'exercice et connu & la date de calcul du gaz en
compteur ; dans ce cas, les quantités seront affectées (et non estimées) & la période et au tarif concemé : cela
ne conceme que 20 % maximum des points de consommations gérés par la société ;

- Tlindex n'est pas relevé a la date du calcul du gaz en compteur ; dans ce cas, une estimation est calculée pour
déterminer la quantité de gaz livrée, mais non relevée et non facturée.




 Valorisation de Pestimation du gaz en compteur (GEC)

Le principe de la valorisation du gaz en compteur consiste :
. tout d’abord, a répartir sur la période concemnée, les quantités relevées postérieurement a la date de cloture ;
- a estimer des quantités de gaz consommeées sur la période en fonction du profil (CAP) ;
- a répartir sur la période calculee, en fonction du profilage du point de consommation concemné, les quantités
ainsi déterminées ;
. avaloriser aux différents tarifs trimestriels les quantités ainsi réparties.

Il existe deux bases de données clients selon la typologie de la clientéle :
. une base de données pour les clients domestiques (particuliers) : GUERNICA (logiciel de « Gestion Unifiée de
nos Eléments de Référence pour nos Informations Clients Abonnés ») ;
. une base de données pour les clients professionnels : GCP (logiciel « Gestion Clients et Prospects »).

La valorisation se fait aujourd’hui & partir du logiciel GCP. Ce logiciel permet un calcul individualisé du gaz en compteur.
Toutefois, pour permettre ce calcul d’estimation, il est nécessaire de rapatrier un ensemble de données importantes
provenant de la base informatique gérant les clients domestiques.

Deux grogrammes de calcul existent au sein de I'entreprise afin de valoriser le gaz en compteur : le GEC Linéaire, et le GEC
Profilé’.

La similitude entre ces deux programmes concerne les modalités de répartition des quantités calculées (estimées) en
fonction du profilage.

La différence concerne la répartition des quantités relevées postérieurement a la date de clture des exercices.

Dans le GEC linéaire, les index connus a la date du calcul du GEC sont répartis de fagon linéaire sur les périodes
rattachées a l'exercice, pour correspondre aux modalités de la facturation réelle. Ce programme est utilisé a la date de
cléture de I'exercice, les index connus & cette date n'excédant pas 20 % de I'ensemble des points de consommation.

Dans le GEC Profilé, méme les index connus a la date du calcul du GEC font l'objet d’'une répartition en fonction du
profilage. Ce programme peut étre utilisé a la date de cloture pour justifier d’'un écart non significatif entre les deux
programmes (la part d'estimation étant prépondérante, les résultats des deux programmes sont quasiment similaires), mais
surtout, il est utilisé comme moyen de contréle postérieur pour justifier, avec un nombre d'index connus important (environ
80%), du calcul de I'estimation préalable.

La précision du calcul évoluera en méme temps que les avancées informatiques le permettront.

e Ecarts possibles avec la facturation réelle

Par essence méme, une estimation ne peut étre totalement en phase avec la facturation réelle. Des écarts peuvent
intervenir tout naturellement en fonction :

. de la consommation réelle différente de la CAP ;

. de la difiéerence de répartition des quantités retenues entre la prévision, qui répartit les quantités selon le
profilage de chaque point de consommation, et la facturation, qui légalement impose une répartition des
quantités en fonction d'un prorata temporis non profilé et pondéré par la rigueur climatique (linéarisation) ;

- de rapplication des tarifs trimestriels sur des quantités différentes (selon le mode de répartition des quantités).

La méthode a toujours assuré que la prévision du gaz en compteur n'était pas supérieure a la facturation réelle.

» Controle de la valorisation
A chaque estimation du gaz en compteur, les services de Gaz de Bordeaux établissent un fichier de contrble qui permet de
vérifier les calculs de I'estimation.

Afin de valider estimation réalisée au titre d'un exercice, il est de nouveau tiré une évaluation du gaz en compteur
postérieurement a la date de cléture (7 ou 8 mois apres). A cette époque, la part d'estimation est réduite car prés de 80 %
des index ont été relevés au moment du nouveau calcul, ce qui permet d'avoir une majorité de quantites réelles réparties.
Le montant est alors rapproché de I'estimation faite en N-1, et I'abattement pratiqué est ainsi vérifié tous les ans.

Tous ces travaux sont complétés par ceux du Commissaire aux comptes qui portent sur la cohérence des fichiers utilisés, la
permanence des méthodes de calcul et les cohérences quantitatives individuelles.

Ces travaux consistent par sondages a :
. vérifier Pexhaustivité et la cohérence des données reprises ;
- vérifier le calcul de l'estimation ;
. valider les tarifs appliqués en fonction des périodes concermneées ;
- faire un contrdle transversal entre les quantités achetées et les quantités vendues ;
. réaliser un contrdle entre les résultats issus des 2 programmes de caleul (linéaire et profilé).

Il est & préciser qu'aucun rapprochement en lecture directe ne peut étre réalisé entre la prévision et une facture réelle dans
la mesure ot il n'y a pas de date d'arrété systématique au 30 septembre. Il y aura forcément un calcul pour déterminer, a
partir de la facture réelle, la part relative a l'exercice clos le 30 septembre.




3. LA VIE SOCIALE
3.1. Les organes de direction
Nous n’avons pas d’observation & formuler sur ces deux points.
3.2. La rémunération des mandataires sociaux
Nous n’avons pas d’observation 4 formuler sur ces deux points.
3.3 Une direction bicéphale

Comme le constate la Chambre, aux termes de I’article 14 des statuts, le Directeur général exerce ses
pouvoirs « sous le contréle du Président et dans les limites fixées par ce dernier ».

Outre que le Président fixe les limites des pouvoirs du Directeur général dans une lettre de mission, il exerce
en outre un contrle dans le cadre de réunions hebdomadaires ou des Comités institués dans ’entreprise au
cours desquels les deux intéressés s’accordent sur les orientations 3 prendre.

Au demeurant, le Président (la SAEML REGAZ-BORDEAUX) proposant la nomination du Directeur
général au Conseil d’administration, et disposant du pouvoir de proposer sa révocation au méme Conseil
statuant & la majorité simple, et ceci alors qu’il est également I’actionnaire majoritaire, il semble évident
qu’il contrdle de I’action du Directeur général.

En outre, si la Chambre reléve que la situation décrite peut entrainer «des risques en matiére de
gouvernance », dans la mesure ol elle n’identifie pas lesquels, ces risques semblent théoriques.

4. LES RELATIONS INTRA-GROUPE

Concernant les relations intra-groupe, la Chambre maintient les observations générales qu’elle avait
formulées  titre provisoire. Celle-ci n’a donc pas tenu compte du changement de nomenclature comptable
avant et aprés la séparation juridique. A titre d’exemple des frais de personnel, salariés de la SAEML Gaz
de Bordeaux en 2007-2008, ont été affectés a la SAS. A la fin de I’exercice 2007-2008, ils ont donc été
refacturés a la SAS GDB par la SAEML REGAZ. Mais, a partir de I’exercice 2008-2009 les personnels
concernés étaient directement salariés de la SAS GDB et leurs salaires n’ont donc pas été refacturés. Ce
simple exemple montre que la Chambre aurait d tenir compte du retraitement de la nomenclature comptable
avant et aprés la séparation pour ’ensemble des frais en cause.

L’entreprise ne peut que le regretter, ceci d’autant qu’elle a fourni de nombreux exemples chiffrés et une
réponse compléte et argumentée en retour aux observations provisoires. C’est pourquoi elle entend donc
reproduire I’argumentation qu’elle avait formulée en réponse a celles-ci et qui vaut toujours.



Rappel de la réponse apportée par [ ‘entreprise aux observations provisoires

La Chambre s'étonne de I'écart qui peut exister entre les montants imputés au titre de I'exercice 2007-2008 et les exercices "
postérieurs. Elle se fonde sur ce constat pour mettre en cause la fiabilité de la méthode de refacturation utilisée.

A cet égard, il convient de rappeler un point fondamental : la filialisation n'a été effective qu'a compter de I'Assemblee
générale du 23 septembre 2008 qui a approuvé, en adoptant le traité d’apport partiel d’actifs définitif, 'apport par la SAEML
a la SAS de la branche d'activité de fourniture de gaz (et de services associés) et d'exploitation de ressources d'eau chaude
d'origine géothermique.

Or, ledit traité d’apport partiel d’actifs stipulait en son article 11 : « Comptablement et fiscalement, Ia société bénéficiaire
sera réputée en avoir la jouissance a compter de la date du début de I'exercice social en cours de la société apporteuse,
soit le 1% octobre 2007 [...] ».

C'est donc a 7 jours seulement de la fin de Pexercice 2007-2008 qu'est intervenue la décision en vertu de laquelle celui-ci
est devenu le premier exercice autonome de la SAS GAZ DE BORDEAUX (au moins sur le plan fiscal et comptable). Dans
ces conditions, il est bien évident que les sommes imputées & GDB au titre des contrats de services pour I'exercice 2007-
2008 ont été établies par une répartition réalisée a posteriori des charges supportées au cours de cet exercice par
I'entreprise jusque la intégrée.

Ce n'est évidemment qu'au cours des exercices suivants qu'une facturation sur la base des services rendus a pu étre mise
en place. On notera d'ailleurs que les montants facturés en 2008-2009 et 2009-2010, ainsi que les montants attendus pour
2010-2011 et 2011-2012, sont cohérents entre eux.

On peut illustrer ce point en revenant sur trois aspects : la DAGRH, linformatique et les locaux occupés.

o LA DAGRH

La chambre met en avant la division par 6 des codts liés 4 la DAGRH entre 2007-2008 et les exercices suivants.

Il faut rappeler que dans lorganisation de I'entreprise encore intégrée en cours d'exercice 2007/2008, la DAGRH
comportait :

- le Directeur des Affaires Générales et des Ressources Humaines (1 personne),
- le pble juridique (2 personnes),

- le pble communication (5 personnes),

- le pdle contentieux du groupe (4 personnes),

- le pole sécurité du groupe (1 personne),

- 'ensemble des coits sociaux et syndicaux (9 personnes),

- le bureau du courrier (3 personnes),

- le secrétariat de Direction (4 personnes),

- le service RH (9 personnes),

- le responsable de la gestion immobiliére du site de Ravezies (1 personne).

C'est 'ensemble des charges liées au fonctionnement de ces pdles ou services en 2007-2008 qui a été réparti, en fin
d'exercice 2007-2008, entre la SAEML historique et la SAS nouvellement créée sur la base de clés (approuveées par la CRE)
et critéres rendant compte des activités réalisees en cours d'exercice.

Mais, par I'effet méme de la filialisation, cette structure a été modifiée dés le 23 septembre 2008. Ainsi, par exemple, le
Directeur des affaires générales et des ressources humaines (devenu Directeur général), le Pdle contentieux, une partie du
Péle juridique, du secrétariat de Direction, des colts sociaux et syndicaux ou du Pole communication ont été transférés vers
la SAS GDB (qui a supporté directement les colts associés dés 'exercice 2008-2009).

Il est donc parfaitement logique que, dés I'exercice 2008-2009, le volume et le montant des facturations a la SAS GDB au
titre de la DAGRH de REGAZ aient nettement diminué.




e L'informatique

Ici encore, toute comparaison entre I'exercice 2007-2008 (répartition de charges a posteriori) et les exercices suivants ne
peut étre pertinente.

En outre, il faut attirer I'attention sur un autre facteur important de diminution des codts entre 2007-2008 et 2009-2010. I
s'agit de l'arrivée a terme, mi 2009, de la tranche ferme du marché conclu, en 2005, entre la SAEML intégrée et France
télecom concernant I'équipement informatique et téléphonique de I'entreprise (or, cette premiére période d'application du
marché était celle au cours de laquelle France télécom faisait supporter a 'entreprise, par le biais de la redevance « R1 », le
financement des investissements réalisés).

Au terme de cette premiére tranche contractuelle de 4 années, ce marché (dont la SAEML REGAZ est aujourd’hui titulaire)
est passé dans une deuxiéme tranche de 4 années au cours desquelles le titulaire n'acquitte plus que les redevances
« R2 » (entretien et maintenance) et « R3 » (garantie totale et renouvellement). Les codts supportés par la SAEML ont donc
baissé de maniére substantielle, les refacturations vers la SAS GDB (opérées selon divers critéres usuels : nombres de
postes informatiques, effectif) reflétant évidemment cette diminution.

e Les locaux occupés
lls sont au nombre de deux : le siége social place Ravezies et les immeubles a vocation plutét technique du site de Bacalan.

Concernant les deux sites, le titulaire du titre d’occupation est la SAEML REGAZ :
- pour le site de Bacalan, il s'agit de la Convention d'exploitation conclue avec la Ville de Bordeaux en 1991 ; le loyer
initial a été fixé par le service des Domaines, son évolution étant régie par un indice contractuel :
- pour le site de la Place Ravezies, il s'agit d'un contrat de crédit-bail immobilier conclu avec AUXIFIP pour une
durée de 12 ans & compter du 30 juin 2005.

La SAEML REGAZ facture ou refacture a GDB l'occupation de ces locaux.
Ici encore, la comparaison entre I'exercice 2007-2008 et les exercices suivants ne semble pas non plus pertinente.

En effet, comme pour les autres sommes supportées par GDB au titre des contrats de services sur I'exercice 2007-2008, les
« loyers » imputés & GDB sur cette période ont été calculés par une répartition, a posteriori, des charges supportées par
l'entité intégrée et selon les surfaces occupées. Il n'était guere possible, a cette date, d'imaginer une autre méthode
d’imputation.

En revanche, dés I'exercice suivant, concernant le site de Ravezies, une relation de sous-location a pu étre mise en place
au titre de laquelle la SAEML REGAZ sous-loue & GDB la surface occupeée par cette entreprise moyennant un loyer fixé au
prix du marché. Celui-ci a été déterminé selon les loyers en vigueur dans I'environnement immédiat du site et indexé sur
lindice du coOt de la construction. Cette indexation justifie d'ailleurs sa diminution au cours des exercices postérieurs,
l'indice du coGt de la construction ayant diminué de maniére importante.

En revanche, sur le site de Bacalan, propriété du domaine de la Ville de Bordeaux, toute sous-location est juridiquement
impossible, la SAEML REGAZ ne pouvant que partager avec sa filiale, selon une stricte répartition fondée sur les surfaces
occupées, lindemnité d’occupation prévue par la Convention d'exploitation de 1991.

e Synthése

Au total, I'entreprise entend rappeler que, s'agissant de I'évolution des sommes imputées & GDB au titre des contrats de
services, aucune comparaison n'est possible entre I'exercice 2007-2008 et les exercices postérieurs.

Le simple rappel de lhistoire de la filialisation (décidée le 23 septembre 2008 mais avec un effet rétroactif au
1" octobre 2007 sur le plan comptable et fiscal) permet de comprendre que l'assiette et la méthode utilisées interdisent
toute comparaison utile (sur le premier exercice : répartition indispensable mais a posteriori de charges déja supportées
dans le cadre d’'une organisation intégrée puis, sur les exercices suivants : facturation de prestations de service et de loyers
dans le cadre d’'une nouvelle organisation en Groupe).

Dés lors, déduire de I'évolution entre I'exercice 2007-2008 et les exercices suivants un manque de fiabilité de la méthode
utilisée nous semble contestable.

Au demeurant, il faut constater que les montants refacturés au cours des exercices postérieurs sont parfaitement
cohérents : réel 2008-2009: 5199 k€ / réel 2009-2010: 4884 k& / budget 2010-2011: 4778kE /
budget 2011-2012 : 4 520 k€.




La tendance baissiére de cette évolution confirme d'ailleurs la réalité du travail continu d'affinement du périmétre de
refacturation et/ou d'imputation directe de certaines charges 4 GDB au fur et 2 mesure de son autonomisation et traduit la
réalité du dialogue qui existe entre GDB (entreprise client) et REGAZ (sa maison- mére prestataire de service).

Malgré cela, la question des refacturations au titre des contrats de services demeure percue comme un enjeu important (car
elles constituent un poste de charge important de Ientreprise) ce qui justifie que, parmi les évolutions d'organisations
envisagées a court terme, I'objectif d'un pilotage encore plus performant de ces contrats de services devra é&tre pris en
compte.

L’entreprise entend simplement donner ici une précision complémentaire concernant I’occupation des
locaux puisque la Chambre s’est interrogée sur le prix au métre carré du site de Bacalan, « pour lequel
I’écart d'a peine 15 % parait peu justifié comparé a celui du site de Ravezies, de construction plus récente,
miewx agencé et mieux situé en termes d ‘accessibilité ».

Or, I’entreprise estime contestable de comparer :
e d’une part le coiit de location d’un immeuble de bureaux dans le quartier de Ravezies qui
comporte beaucoup de bureaux avec une densification forte ;
e d’autre part le coiit d’utilisation d’un site industriel dans le quartier de Bacalan qui, a
I’inverse, est peu densifié avec peu de bureaux ; en outre, il faut préciser que le site de
Bacalan est extrémement vaste, 1’entreprise pouvant y stocker beaucoup de matériel et de
véhicules.

5. LE RECOUVREMENT DES CREANCES CLIENTS

5.1. LE RECOUVREMENT AMIABLE DES CREANCES GAZ
5.1.1. L’efficacité du recouvrement amiable

Dans ses observations définitives, la Chambre laisse & penser que I’entreprise ne s’est guére préoccupée de
cette question, ce qui expliquerait la mauvaise efficacité de ses pratiques.

Or I’entreprise entend, au contraire, exprimer, en complément des réponses déja formulées, qu’il s’agit bien
de ’une de ses préoccupations quotidiennes surtout en période de situation économique difficile et alors que
les clients font preuve d’une grande sensibilité aux problématiques tarifaires. De fait, si un service dédié
intervient aprés une interruption de fourniture pour impayé, en amont tous les salariés de I’entreprise
impliqués dans la relation commerciale participent & I’activité difficile du recouvrement des créances.

Si le recouvrement amiable n’est pas organisé comme la Chambre imagine qu’il pourrait 1’étre dans un
modéle abstrait de référence, cela ne signifie pas pour autant que I’entreprise s’en désintéresse ou ne se
questionne pas.

A cet égard, Ientreprise regrette que la Chambre n’ait pas réellement tenu compte de ses réponses
concernant les pressions importantes que les pouvoirs publics, quels qu’ils soient, font peser sur les
fournisseurs au titre de la prévention de la précarité énergétique ou les contraintes qui pésent sur elle,
qu’elles soient réglementaires ou logistiques.

Elles sont donc reproduites ci-apres.



Rappel de la réponse apportée par | ‘entreprise aux observations provisoires

[La Chambre visait spécifiquement ] le délai de 66 jours qui s’écoule, & Gaz de Bordeaux entre I'émission d’une facture et
linterruption de la foumiture de gaz (Ya coupure) & un client domestique.

C'est le décret n° 2008-780 du 13 aoidt 2008 (dit décret « coupure ») qui fixe le cadencement des relances pouvant
intervenir avant coupure. En son article 1%, il prévoit trois phases devant étre séparées par 14, 15 et au moins 20 jours. Le
délai total de 49 jours qui en résulte n’est évidemment qu'un délai minimal (le pouvoir réglementaire ayant souhaité donner
du temps au client avant que n'intervienne la coupure).

Or l'entreprise a souhaité adopter un délai plus long afin d'introduire un peu d'élasticité dans la procédure dans le but
d'éviter, notamment, que des courriers de relance et des reglements expédiés le dernier jour de I'un ou l'autre des délais ne
se croisent (ce qui ne mangquerait pas d'occasionner des réclamations). Dans le méme esprit, cette souplesse permet
d’éviter qu'un ordre de coupure n'intervienne alors qu'un client a régularisé sa situation, mais que son paiement ne soit pas
encore connu.

La pratique montre qu'il s'agit 1a d'une sage précaution, I'affirmation selon laquelle « en matiére de recouvrement, plus les
diligences sont rapides, plus elles sont efficaces et efficientes », ne constituant guére, selon nous, qu'une pétition de
principe.

En effet, concernant la commercialisation d'un produit « obligatoire » comme le gaz, qui ne satisfait & aucun désir de
consommation du client mais lui est plutét imposé par la nécessité, I'expérience a permis a un fournisseur comme GDB de
constater que I'octroi d'un délai légérement plus long que le délai réglementaire minimum (mais raisonnable) permet, dans
nombre de cas, d'obtenir paiement et de ne pas mettre en place une procédure lourde et brutale de coupure qui expose
chaque partie & des frais (surtout en période de crise économique).

Plus généralement, il est constant que les fournisseurs d'énergie sont trés fortement sollicités (par les services sociaux
qu'ils soient étatiques ou locaux) en vue d'organiser des procédures de prévention des mesures de coupures, et plus
largement des impayés, en faveur des clients en difficultés sociales. C'est cette préoccupation qui a d'ailleurs conduit le
gouvemement a I'adoption du décret « coupure ».

Il 'est donc surprenant que l'on puisse reprocher a un fournisseur historique, dont la mission s'inscrit toujours dans une
tradition de service public, son manque « d'agressivité ».

Enfin, concernant la relance téléphonique (dés lors qu’elle produit surtout son effet bénéfique en horaires décalés), sa
systématisation suppose que soient résolus des problémes de moyens et de droit du travail (adaptation de I'horaire collectif
de référence). En outre, il faut noter que l'une des conséquences de la relance téléphonique peut étre la mise en ceuvre
d'un échéancier de paiement aménagé ce qui allonge encore le délai d'encaissement des sommes facturées.

5.1.2. Les frais de relance

L’entreprise confirme qu’elle a bien pris acte de 1’observation formulée par la Chambre et qu’elle modifiera
ses pratiques.

5.2. LE RECOUVREMENT CONTENTIEUX DES CREANCES GAZ
5.2.1. Les relations avec les partenaires externes

® Sur le premier point soulevé par la Chambre (absence de communication de I’entier dossier aux
prestataires), GDB précise que le recouvrement contentieux débutant apres la résiliation du contrat, le client
débiteur a nécessairement regu I’ensemble des factures fondant la créance de I’entreprise. Les prestataires
externes disposent de toutes les informations pertinentes leur permettant d’assurer leur mission,
principalement le solde restant di par le débiteur (sous la forme de I’original de la facture d’arrét de compte
lorsque celle-ci est revenue a Ientreprise, d’un duplicata, d’un bordereau de traitement interne, de la mise en
demeure qui a été délivrée, etc.).




L’expérience montre que rares sont les débiteurs qui sollicitent des justifications venant en complément de
celles dont disposent les prestataires (les créances n’étant généralement contestées ni dans leur principe, ni
dans leur quantum puisque le non-paiement est essentiellement justifié par des difficultés économiques). Si
toutefois une telle demande est formulée, toutes les piéces sont fournies par ’entreprise.

Par ailleurs, I’entreprise note avec satisfaction que la chambre constate que « les clauses du contrat sont
bien respectées par le prestataire ».

e Sur le second point (délai de reversement par I’huissier des sommes recouvrées par voie extra judiciaire),
GDB a pris note de la recommandation formulée par la Chambre et se rapprochera de cet officier
ministériel.

5.2.2. L’efficacité de la procédure de recouvrement contentieux gaz
Sur ce point encore, 1’entreprise a pris acte de la suggestion de la Chambre.

Elle précise néanmoins que le partenariat avec ses prestataires est ancien et qu’elle en est parfaitement
satisfaite, ceci d’autant que « les clauses du contrat sont bien respectées par le prestataire » (Voir point
5.2.1), et qu’elle a pu négocier une dispense de quelconques frais fixes, les prestataires bénéficiant
exclusivement d’un honoraire de résultat.

Concernant les créances gaz, ’entreprise souhaite également rappeler qu’elle a communiqué a la Chambre
divers tableaux permettant de constater que le taux de recouvrement amiable est supérieur 4 65 % sur les
trois derniers exercices.

5.3. LE RECOUVREMENT CONTENTIEUX DES CREANCES « HORS GAZ »

L’entreprise a fait sienne la recommandation finale de la Chambre et a entrepris une étude visant a
reconstruire totalement la chaine facturation/relance/recouvrement concernant les créances hors énergie (qui
concernent principalement I’activité service).

Un diagnostic a identifié clairement les causes des difficultés parfois rencontrées et relevées par la Chambre
(discontinuité ou redondances des processus, multiplicité des outils informatiques, etc.). De fait, il semble
évident que I’activité ayant connu une croissance rapide ces derniéres années, I’adaptation du dispositif
logistique n’a pu se faire au méme rythme.

Le diagnostic étant posé, ’entreprise a pu, a partir d’octobre 2011, reconstruire la chaine
facturation/relance/recouvrement « hors gaz » avec un double objectif : solder le « stock » anormalement
important de dossiers qui étaient en attente en adoptant une politique trés volontariste de relance
(notamment en faisant appel & un nouveau prestataire externe) / assurer dés I’origine un meilleur suivi des
dossiers afin d’éviter la reconstitution d’un tel « stock ».

Ce travail a été long car il a nécessité la mise au point de nouvelles procédures et a requis la participation de
services qui, jusque 14, n’étaient pas concernés par ces problématiques. Il commence a porter ses fruits et
Ientreprise entend poursuivre ces efforts.



5.4. LES IMPAYES

De maniére générale, la Chambre a mis en cause les méthodes utilisées pour déterminer les provisions
Justifiées par les impayés. Or, ici encore, I’entreprise entend rappeler que la détermination de ces valeurs
suppose le recours a des techniques d’estimation qui, par définition, comportent une part d’incertitude. Elle
souhaite ajouter que ces méthodes sont usuelles et que Ientreprise adopte, en les appliquant, une attitude
conforme & la doctrine et 4 la réglementation comptable et au principe de prudence.

La Chambre ayant maintenu les observations qu’elle avait formulées 4 titre provisoire sur les points 5.4.1,
5.4.2,5.4.3. et 5.4.4, I’entreprise reproduit ci-aprés les réponses qu’elle avait déja faites.

5.4.1. Les créances provisionnées

Rappel de la réponse apportée par 1 ‘entreprise aux observations provisoires

La méthode de dépréciation qui a été pratiquée est identique a celle qu'appliquait la maison-mére REGAZ- BORDEAUX.
Aucune modification sur les paramétres pris en compte n'est intervenue a ce jour dans la mesure ott GDB a repris l'activité
de fourniture de gaz et I'exploite dans les mémes conditions qu’'auparavant.

L'entreprise entend faire valoir que la méthode appliquée n'est pas véritablement une méthode statistique puisque la
provision est calculée en fonction du rythme de relance et calée entre deux cycles de reléve quadrimestrielle.

Elle représente :

- pour 2007/2008 : 0,8% du chiffre d'affaires ;
- pour 2008/2009 : 0,6% du chiffre d'affaires :
- pour 2009/2010 : 0,7% du chiffre d'affaires.

Ces pourcentages demeurent faibles et, tout en permettant une appréciation prudente du risque client, restent dans les
standards des professionnels de I'énergie comme nous I'ont indiqué tous nos actionnaires.

Au surplus, cette méthode comme les valeurs retenues ont fait I'objet d'une validation lors de deux contréles fiscaux opérés
par la DVNI.

5.4.2. La provision couvre un risque non avéré

Rappel de la réponse apportée par | ‘entreprise aux observations provisoires

L'entreprise conteste I'affirmation de la Chambre selon laquelle elle provisionnerait des créances clients en ne tenant pas
compte des sommes encaissées en cours d'année.

Bien entendu, les soldes tiennent compte pour chaque client de la somme des factures ou avoirs et de la somme des
encaissements ou remboursements. Il ne peut d'ailleurs pas en étre autrement sauf & postuler qu'il n'y aurait pas de compte
client individuel.

Toutefois, du fait des réglements de masse, il existe un certain nombre de réglements pour lesquels les informations ne
permettent pas une affectation directe et qui fait I'objet d'un traitement a part.

Ces reglements, qui ne concernent pas forcément des réglements de factures, peuvent étre de différents ordres :

- des encaissements clients pour lesquels des recherches approfondies doivent étre réalisées. Dans ce cas la
provision pourrait &tre effectivement réduite dans la mesure o les factures concernées sont datées de plus de
six mois ;

- des encaissements de clients résiliés et soldés, dans ce cas, les encaissements pergus constituent un produit
exceptionnel et n'ont donc aucun impact sur le montant de la provision ;

- des encaissements pour le compte de tiers. Concemne des encaissements indGment pergus et devant faire
I'objet d’'un remboursement en cas de manifestation du débiteur (exemple des encaissements pour la société
EDF).

L'apurement de ces sommes est réalisé de maniére continue au mois le mois, mais tant que le compte n'est pas justifié
dans son détail, il n'apparait pas souhaitable, sur le plan de I'appréciation du risque, de calculer la provision en déduisant
ces sommes non encore affectées.

Ces montants ne sont toutefois pas significatifs et représentent 470 K€ au 30 septembre 2010 soit environ 3 % de I'encours
clients et seuls sont concernés les réglements clients qui correspondent a des créances de plus de six mois. I s'agit d’une
hypothése prudentielle, permettant d'assurer la fiabilité des comptes.
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5.4.3. Le cantonnement des créances douteuses

Rappel de la réponse apportée par l'entreprise aux observations provisoires

Le provisionnement avant démarche contentieuse est effectué en fonction des factures et non du compte client. Dans la
mesure ol la facture n'est pas réglée dans un certain délai, un premier provisionnement est effectue. Cela n'induit pas pour
autant que toutes les factures affectées a un méme client sont litigieuses. La méthode pratiquée porte sur 'ancienneté des
factures.

Le suivi commercial des comptes clients se fait & partir du logiciel commercial GUERNICA, méme s'il existe des interfaces
entre le logiciel comptable et le logiciel commercial.

Mais le logiciel commercial ignore la notion de créances douteuses. Certes, une écriture comptable pourrait étre passée en
fin d'année permettant d'isoler le montant des créances douteuses dans le compte 416000, mais cette écriture n'aurait
aucune correspondance dans le logiciel commercial. En conséquence, le rapprochement entre le compte clients global et le
client détail deviendrait difficile.

L’obtention d'une balance client détail est possible actuellement et correspond au solde du compte comptable, et le
cantonnement entre le compte 416000 et 411000 ne pourra atre justifié par aucune balance client détaillée.

Une information dans I'annexe du montant global des créances douteuses a la fin de I'exercice peut toutefois étre faite en
se référant ainsi au principe comptable.

Dans le cadre de la refonte du systéme d'information de Gaz de Bordeaux par la mise en place d’un progiciel de gestion
intégré, la création d'un compte 416 a bien été envisagée (au moins pour y regrouper les créances des clients dont
rinsolvabilité absolue est avérée — par exemple : liquidations judiciaires pour les professionnels).

Avant cela, les coits informatiques de développement seraient trop onéreux pour I'entreprise au regard de I'apport peu
significatif d’une telle création pour 'entreprise.

5.4.4 Les créances irrécouvrables

Rappel de la réponse apportée par lentreprise aux observations provisoires

LU'entreprise entend rappeler comme une évidence que, sur les trois derniers exercices, les effets conjugués d'une
climatologie rude, de certains mouvements tarifaires et d’'une situation économique générale difficile ont forcément eu un
impact sur le taux des créances irrécouvrables.

Celui-ci reste néanmoins faible, surtout si on le compare aux autres entreprises du secteur de I'énergie et alors que le gaz
demeure un produit de premiére nécessité dont les consommateurs estiment que la fourniture reléve du service public :

- pour 2007/2008 : 0,16% du chiffre d’affaires ;

- pour 2008/2009 : 0,19% du chiffre d’affaires ;

- pour 2009/2010 : 0,27% du chiffre d'affaires.

Il va néanmoins de soi que I'entreprise reste attentive a cette question et ne I'a nullement délaissee.

Il faut ajouter que le suivi des créances irrécouvrables ne s'arréte pas avec la constatation informatique (principalement) des
contrats résiliés de plus de deux ans.

En effet, dans notre procédure, les contrats résiliés intégrent le fichier des dossiers transmis au service contentieux qui
poursuit les recherches malgré la constatation informatique de créances irrécouvrables. Ces dossiers sont traités jusqu'a
I'obtention d'un certificat d'irrécouvrabilité. Il n'y a donc pas de délaissement du recouvrement de la créance client et tous
les moyens sont mis en place pour recouvrer celles-ci.

Dés lors, les pertes constatées et citées doivent étre rapprochées des encaissements des produits exceptionnels liés aux
non-valeurs (encaissements sur des créances clients qui ont préalablement fait I'objet d'une écriture informatique pour
irrécouvrabillité).
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6. LE DELAI DE PAIEMENT DES FOURNISSEURS

L’entreprise note que la Chambre a pu constater une amélioration du délai de paiement des fournisseurs hors
gaz et entend naturellement poursuivre son effort en ce sens.

7. LA TARIFICATION
7.1. LA NON REFACTURATION AUX CLIENTS DES FRAIS DE COUPURE

L’entreprise a d’ores et déja pris la décision de refacturer les frais de coupure facturés par le GRD. Si celle-
ci n’a pas encore été mise en ceuvre, c’est en raison de la nécessité de modifier le systéme d’information.

Or, la perspective de modifier profondément celui-ci en mettant en place un progiciel de gestion intégré a
Justifié que ce type d’évolution soit un petit peu différé dans le temps.

Si un tel progiciel est mis en ceuvre, il intégrera la refacturation systématique de ces frais de coupure (pour
tous les GRD). S’il ne peut étre mis en ceuvre, le systéme actuel sera modifié pour intégrer cette
fonctionnalité. Cette question sera réglée au cours de I’exercice 2011-2012.

7.2. LE RISQUE DE NON RECOUVREMENT ASSURE PAR GAZ DE BORDEAUX

La Chambre s’est interrogée sur le possible report vers les GRD du risque de non recouvrement concernant
la part acheminement des tarifs du gaz naturel.

Concernant ce point, qui souléve des questions juridiques complexes, dans sa réponse aux observations
provisoires (reproduites ci-aprés), I’entreprise a démontré qu’un tel report était impossible en raison de la
législation actuelle, de la pratique décisionnelle du CORDIS (Comité de Réglement des Différends et des
Sanctions institué auprés de la Commission de régulation de I’Energie - CRE) et des modéles de contrats
d’acheminement en vigueur (élaborés dans le respect des procédures définies par le Groupe de Travail gaz
2007 également institué auprés de la CRE).

I va de soi que cette problématique ne dépend nullement de la volonté de ’entreprise, celleci se
conformant simplement aux pratiques imposées par le droit positif.
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Rappel de la réponse apportée par [ ‘entreprise aux observations provisoires

Sur cette question, GDB entend renvoyer a la décision du Comité de réglement des Différends et des sanctions (CORDIS)
de la Commission de régulation de I'énergie (CRE) du 22 octobre 2010.

Dans cette affaire opposant ERDF & Direct Energie (fournisseur d'électricité nouvel entrant sur le marché), le CORDIS a
estimé que, pour reverser au gestionnaire de réseau les sommes dues au titre de I'utilisation du réseau, le fournisseur
devait les avoir préalablement récupérées auprés du client final. Il a invite ERDF a modifier son contrat de gestionnaire de
réseau en ce sens.

La tentation pourrait étre grande de raisonner par voie d’analogie et de considérer que ce qu'a pu décider le CORDIS dans
cette affaire particuliére vaut pour rensemble des relations GRD/fournisseurs, tant dans le domaine du gaz que dans celui
de I'électricité.

Or, nous ne le pensons pas pour diverses raisons.

- Si l'article 5, 1, 3*™ alinéa du décret n® 2001-365 du 26 avril 2001 dispose que « le foumisseur reverse au gestionnaire de
réseau des sommes qu'il a pergues au titre de 'utilisation de ce réseau », ce texte ne concermne que I'électricité. Son
équivalent dans le domaine gazier, le décret n° 2005-22 du 11 janvier 2005, adopte une formulation bien plus générale et ne
reprend pas I'expression selon laquelle le fournisseur « reverse » des sommes au GRD. Ce constat nous semble permettre
de répondre, a lui seul, & I'observation formulée par la Chambre.

- Par ailleurs, dans la décision du CORDIS citée, 'un des motif principaux justifiant que les impayés relatifs a
racheminement puissent rester a la charge du gestionnaire de réseau est fondé sur la nécessité de traiter de la méme
maniére les situations dans lesquelles le client a conclu un contrat unique avec un fournisseur d'électricité et celle dans
lesquelles le client a conclu séparément un contrat CARD (Contrat d’Accés au Réseau public de Distribution) et un contrat
d’achat d'électricité avec un fournisseur.

Jusqu'a la décision du CORDIS :
- dans le premier cas, le fournisseur refacturait I'acheminement (tarif « TURPE ») et assumait le risque d'impayé
concernant ce poste de facturation ;
- dans le second cas, I'acheminement est facturé directement par ERDF qui assume le risque d'impayé
concernant cette prestation, le fournisseur n‘assumant le risque d'impayé que relativement a I'électricité
fournie.

Or, c'est précisément & cette difference de traitement que le CORDIS a souhaité mettre fin en statuant ainsi (pages 8 et 9
de la décision) :

« Si en elles-mémes, les situations juridiques issues du contrat unique et du contrat CARD sont différentes, le contrat
unique n'a pas pour objet et ne pourrait avoir pour effet de modifier les responsabilités respectives du gestionnaire de
réseau, du foumisseur et du client final, telles qu'elles découlent de la loi et des textes pris pour son application.

Il en résulte que les droits et obligations du gestionnaire de réseau & I'égard du fournisseur ne peuvent, sous couvert de la
mission confiée au foumnisseur auprés du client dans le cadre de la conclusion d’un contrat unique, étre aménages de telle
sorte qu'ils aboutiraient & faire supporter au seul foumisseur lintégralité d’'un risque qui s'attache a l'exercice par le
gestionnaire de sa mission de service public ».

Or, il ne peut exister en gaz une différence de traitement semblable car le client ne régle jamais lui-méme directement au
GRD le co(t d'accés et d'utilisation du réseau public de distribution. Celui-ci est toujours acquitté par le fournisseur qui le
facture au client comme une composante de son tarif réglementé ou de son prix de marche.

Plus simplement, il n'existe pas dans le schéma contractuel gazier, de contrat équivalent au contrat CARD, spécifique a
rélectricité. Lorsque le client signe un contrat direct de livraison (CLD) avec un GRD gaz, celui-ci concerne simplement la
mise a disposition d’un poste de livraison spécifique ainsi que des prestations techniques (télé-reléve, pression de livraison)
mais en aucun cas le paiement de la redevance d’acheminement.

On comprend dés lors que toute analogie est impossible entre la situation visée par la décision du CORDIS et le domaine
gazier, le fournisseur portant en toute occasion le risque d'impayé concernant la prestation d’acheminement.

Il faut donc admettre que celle-ci est un élément parmi d'autres (comme l'achat gaz, le transport ou le stockage) d'un tarif ou
d'un prix global sur lequel pése le risque d'impayé sans que 'on puisse juridiquement distinguer entre ses composantes.

Il n'en reste pas moins que l'entreprise demeure attentive a toutes les décisions ou orientations de la CRE allant dans le
sens d'une plus grande autonomisation de la relation contractuelle que chaque intervenant de la chaine gaziére noue avec
le client final.
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7.3. LA STRUCTURE TARIFAIRE

Sur ce point, la Chambre évoque la problématique de la répartition des cofits supportés par I’entreprise entre
la part fixe (I’abonnement) de ses tarifs de vente et le prix du kWh.

Toutefois, I’entreprise souhaite apporter trois précisions
P pp p

- selon nous, les éléments de calculs figurant dans les observations de la Chambre restent fondés
sur des éléments trés généraux et théoriques ; pour étre vérifiés, ils devraient étre affinés 4 I’aide
de données concrétes (prises en comptes des coiits d’achat réels par périodes, répartition des
ventes par tarifs et profils de consommation, climatologie, etc.) ;

- Dentreprise note qu’elle devra intégrer dans ses réflexions des évolutions de structure tarifaire
visant 4 corréler, comme le sous-tend le décret du 18 décembre 2009, le niveau de ses
abonnements a 1’ensemble des frais fixes qu’elle supporte. Elle entend toutefois rappeler qu’il
s’agit 1a d’une évolution difficile & mettre en ceuvre dés lors que cette question est
particuliérement sensible pour les consommateurs comme la Chambre a elle-méme pu le noter.

- de maniére générale, I’entreprise souhaite rappeler que ses tarifs réglementés sont fixés dans un
cadre précis (arrété du 31 décembre 2007 puis décret n°® 2009-1603 du 18 décembre 2009) et ont
toujours fait I’objet d’avis favorables de la Commission de régulation de I’Energie et de
décisions ministérielles (tacites ou explicites) d’approbation ;

8. LA STRATEGIE

L’entreprise n’a pas de remarque particuliére & formuler concernant les observations de la Chambre sur ce
point étant précisé qu’elle entend poursuivre sa réflexion en matiére de diversification. Son plan de progrés
quinquennal doit arréter les principaux axes et modalités de cette diversification, celle-ci devant procurer a
I’entreprise des ressources compensant le ralentissement prévisible, & moyen terme, de ’activité gaziére sur
la zone historique (concurrence d’autres énergies, notamment renouvelables, sensibilité des clients aux
économies d’énergie et diminution corrélative des consommations unitaires).

9. L’ANALYSE FINANCIERE

Concernant cette analyse, la Chambre évoque principalement la situation du Groupe. Gaz de Bordeaux,
simple filiale, entend donc renvoyer aux réponses formulées par sa société-mére, la SAEML REGAZ-
BORDEAUX, au nom du Groupe.

Seul le dernier paragraphe justifie une réponse spécifique :

- qualifié d’erratique par la Chambre, le chiffre d’affaires de Ientreprise nous semble plut6t avoir
¢évolué, au cours des trois derniers exercices (226 ME, 257 M€ et 228 ME€), selon des éléments
objectifs précis : climatologie et mouvements tarifaires (fixés par les pouvoirs publics dans un cadre
strict et reflétant I’évolution des conditions d’approvisionnement elles-mémes indexées sur un
marché pétrolier parfois volatile) ;

- par ailleurs, concernant la marge gaz, il faut rappeler qu’une bonne partie de celle-ci est déterminée
par les pouvoirs publics dans le cadre du contrdle de la couverture des cofits (art. 4 du décret n°®
2009-1603 du 18 décembre 2009) ; il est en outre constant que P’activité de fourniture d’énergie est
une activité ne dégageant que des marges faibles (comme tous les opérateurs, notamment les
nouveaux entrants, ont pu le mesurer) ; ¢’est d’ailleurs ce qui justifie la politique de diversification
de ses activités engagée par GDB.
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